Dr. Dr. Joachim Kahl / Marburg

Das Kolner Beschneidungsurteil vom 7. Mai 2012 — ein wichtiger Schritt auf

dem Weg zur Vertiefung des sakularen Rechtsstaates

Neun Thesen aus laizistisch-humanistischer Sicht

Vorgetragen am 28.11.12 im Stuttgarter Humanistischen Zentrum bei einer Po-

diumsdiskussion

1.

Mit seinem Urteil zur Strafbarkeit religios motivierter Beschneidungen an Knaben
hat das Kolner Landgericht vollig unverhofft einen rechtspolitischen und kulturel-
len Meilenstein gesetzt. An einer sensiblen Materie hat es verdeutlicht, dass Kin-
der nicht die Leibeigenen ihrer Eltern sind, sondern deren Schutzbefohlene. Kin-
der sind eigene Rechtssubjekte mit allen Menschenrechten, nicht zuletzt denen

auf korperliche Unversehrtheit und auf negative Religionsfreiheit

. Eltern haben unstrittig das Recht und die Pflicht, ihre Kinder gemal ihrer eigenen

Weltanschauung, sei sie sakular oder religios, zu erziehen, freilich nur im Rah-
men des verfassungsmafig geschutzten Menschenrechtskanons; der fur alle gilt
unabhangig vom Alter. Insofern durfen atheistische Eltern ihre Kinder religionslos
und religionskritisch erziehen. Religiose Eltern durfen ihre Kinder in den An-
schauungen ihrer jeweiligen Religion erziehen. Verwehrt ist ihnen freilich dabei, ir-
reversible oder als irreversibel vorgestellte Mitgliedschaften Uberzustulpen. Denn
dieser unfaire Paternalismus nutzt den kindlichen Zustand der Wehrlosigkeit und
Unmundigkeit aus und verletzt das Recht, nur freiwillig und ohne Zwang einer
Religion oder Weltanschauung beizutreten oder eben nicht beizutreten. Die lllusi-
on einer neutralen Erziehung sei in diesem Zusammenhang ausdrucklich als sol-
che benannt und zurlck gewiesen. Kurz: Recht auf religiose Unterweisung: Ja!

Recht auf religiose Unterwerfung: Nein!

Die positive Religionsfreiheit der Eltern findet ihre unuberschreitbare Schranke an
der negativen Religionsfreiheit ihrer Kinder. Mit deren Erreichen der Religions-
mundigkeit entsteht dann die Moglichkeit, selbstandig Uber die Zugehorigkeit zu
einer Religion und die etwaige Teilnahme an ihren Initiationsriten zu entscheiden.
Allerdings empfiehlt es sich — angesichts der Komplexitat der zu treffenden Ent-

scheidungen und im Interesse ihrer Ernsthaftigkeit —, das heutige Alter der Religi-



onsmundigkeit von vierzehn Jahren auf das allgemeine Mundigkeitsalter von
achtzehn anzuheben. Um also jede Unklarheit auszuschlieffen: Ja zum Recht auf
Beschneidung und Taufe von mindigen Menschen, die dies ausdrucklich begeh-
ren. Nein zu Beschneidung und Taufe von Sauglingen und Kleinkindern, die noch
nicht einsichtsfahig und zustimmungsfahig sind.

. Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland benennt die rechtlichen Re-
geln zur Losung der zur Debatte stehenden Probleme in unlberbietbarer Eindeu-
tigkeit. ,Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur
Teilnahme an religiosen Ubungen oder zur Benutzung einer religiésen Eidesform
gezwungen werden.” (Artikel 140 Absatz 4, vollgultig aus der Weimarer Reichs-
verfassung ins Grundgesetz integriert) Im Lichte dieser kristallklaren Formulierun-
gen, die nur aus ihrem Dornroschenschlaf geweckt werden mussen, erweisen
sich die Initiationsriten der drei abrahamitischen Religionen, vollzogen an kleinen
Kindern, allesamt als rechtwidrig, ja als verfassungswidrig. Hier werden junge
Menschen nicht nur zur ,Teilnahme an religidsen Ubungen gezwungen®, hier

werden sie zu deren Objekt degradiert, zu deren Opfer gemacht.

Zwei weitere Anmerkungen zum Artikel 140 der Verfassung. Bei der Frage ,Was
ist die unverletzbare Menschenwulrde nach Artikel 1?7 hat die hochstrichterliche
Rechtsprechung in vielen Jahrzehnten die rechtsphilosophische Figur der ,Ob-
Jekt-Formel” entwickelt Die Menschenwurde wird verletzt, angelehnt an Immanuel
Kant, wo eine Person nicht als Subjekt, sondern als Objekt behandelt wird. Eben
dies aber, flge ich jetzt hinzu, geschieht in der Knabenbeschneidung und in der
Kindertaufe. Wie hoch das Grundgesetz das Recht auf negative Religionsfreiheit
wertet, ergibt sich zudem besonders deutlich auch aus dem Verbot, zur Nutzung
einer religiosen Eidesformel gezwungen zu werden, obwohl es sich doch ,nur um
eine merkwurdige rhetorische Floskel handelt (,so wahr mir Gott helfe“). Um wie
viel mehr wiegt dann das Verbot, zur Teilnahme an einer religidsen Handlung ge-

zwungen zu werden!

. Unbeschadet dieser Gleichheit in der rechtlichen Unzulassigkeit sollte freilich die
beachtliche Differenz zwischen Beschneidung und Taufe nicht unterschlagen
werden. Die Taufe ist harmloser, denn sie verletzt nicht schmerzhaft den kindli-

chen Korper, und es flie3t kein Blut. Insofern stellt sie in der Geschichte religioser
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Initiationsriten einen zivilisatorischen Fortschritt dar, der mit dem Namen des A-
postels Paulus verbunden ist. War noch der als gdéttlich verehrte Erloser, Jesus
Christus selbst, als Jude beschnitten, so verwarf Paulus die Beschneidung der
mannlichen Vorhaut als Zeichen eines Gott wohlgefalligen Lebenswandels und
setzte an deren Stelle — anknupfend an hebraische Propheten — eine spirituelle
,B8eschneidung des Herzens®. Damit wurde endlich auch die weibliche Halfte des
Menschengeschlechts gleichberechtigt in die unmittelbare Gottesbeziehung mit
eingeschlossen. Paulus lehrte, vor Gott zahle nur die Reinheit der Gesinnung,
eben der ,Glaube®, der in der Liebe tatig sei. Damit war zugleich auch religiosen
Kleider- und Speisegeboten argumentativ der Boden entzogen.

. Das hohe Alter von Traditionen und die identitatsstitzende Inbrunst, mit der be-
stimmte religios motivierte Praktiken heute verteidigt werden, besagen Uberhaupt
nichts Uber deren ethische Qualitat, ber deren lebensdienliche Sinnhaftigkeit und
uber deren rechtsstaatliche Legitimitat. Die Religions- und die Kirchengeschichte
sind voll der bizarrsten Verirrungen und schauerlichsten Verbrechen, gepriesen in
,heiligen“ Schriften als gottgewollte und gottwohlgefallige Glaubensinhalte. Tier-
opfer, Menschenopfer, Hexenverbrennungen, Ketzerverbrennungen, Verfolgung
Andersglaubiger und Unglaubiger, Judenpogrome, Steinigungen von Ehebreche-
rinnen, Handamputationen bei Dieben — Jahrhunderte lang, oft Jahrtausende lang
galten diese Grauel als gottlicher Wille, bekraftigt von hochsten, fur heilig gehal-
tenen Autoritaten, oft mit Unfehlbarkeitsanspruch. Wer dies kritisierte oder be-
zweifelte, war selbst der Gottlosigkeit verdachtig. Im Zusammenspiel von interner
und externer Kritik, im Bundnis von Aufklarung und Staatsmacht wurden schliel3-
lich die grobsten dieser Verfehlungen beendet, oder es wurde deren Beendung
eingeleitet. Beispielgebend sei an das Verbot hinduistischer Witwenverbrennun-
gen 1829 durch die britische Kolonialmacht in Indien erinnert. Nach der kuriosen
Logik mancher heutiger Beschneidungsapologeten ware dies als ein arroganter
Eingriff in die Religionsfreiheit von Hindus und als kulturell unsensibler Akt euro-
zentrischer Respektlosigkeit vor Jahrtausende alten religiosen Traditionen zu ver-
dammen, ein frihes Beispiel fur ,Vulgar - Rationalismus® (Navid Kermani). Kluge
Argumente und hilfreiche Informationen zur intensiven innerjlidischen und inneris-
raelischen Kritik an Bescheidung finden sich auf der englischsprachigen Internet-
seite ,Jews against Circumcision®. Vor allem ist der Sachverhalt wichtig, dass das



mosaische Gebot der Beschneidung der Knablein am achten Tage als Zeichen
des ewigen Gottesbundes begleitet wird vom Befehl, die Unbeschnittenen auszu-
rotten (1. Mose 17,14). Dankenswerterweise gilt dies nicht mehr als identitatsstif-
tend fur eine judische Existenz.

. Das Urteil des Kdlner Gerichtes steht nicht so isoliert da, wie es auf manche Uber-
raschte Kommentatoren gewirkt hat. Es bringt an einem konkreten Einzelfall auf
den juristischen Punkt, was hierzulande in den letzten Jahren und Jahrzehnten an
gesellschaftlichem Problem- und Wertbewusstsein herangereift ist. Die aufwuh-
lenden Berichte Uber Genitalverstummelungen in Afrika und Europa, vorgenom-
men von Frauen bei Madchen, haben zugleich ein ebenso breites wie berechtig-
tes Interesse an der Frage geweckt: Mit welchem Recht amputieren eigentlich
Arzte und so genannte Beschneider an den Geschlechtsorganen kleiner Jungen
herum? Kundigen Medizinern mit Praxiserfahrung und mutigen Juristen ist es zu
verdanken, dass das Thema ,religios motivierte Knabenbeschneidung“ umfas-
send in internationalen Fachzeitschriften erortert wurde. An einem zufalligen Ein-
zelfall wurden dann von einem unabhangigen Gericht in Deutschland die richtigen
Konsequenzen gezogen. Die ldee einer gewaltfreien Erziehung und die Idee der
individuellen Selbstbestimmung gerade in religids-weltanschaulichen Fragen sind
die beiden tragenden Leitideen — geboren in der europaischen Aufklarung —, die
den freiwilligen Verzicht auf die abrahamitischen Initiationsriten empfehlen oder
notfalls deren Verbot begrinden.

. Die europaische Aufklarung war eine befreiende Wohltat fur alle Lebensbereiche
nicht nur auf ihrem Ursprungskontinent. Am Beispiel der religionskritischen
Hauptschrift Immanuel Kants ,Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen
Vernunft® (1793 / 94) sei das Saurebad vergegenwartigt, in das er vornehmlich
die christliche Religion legte. Diese Kur sei allen jenen heute empfohlen, die mei-
nen, aus welchen Grunden auch immer, die Knabenbeschneidung verteidigen zu
sollen. Kant schreibt: “lIch nehme erstlich folgenden Satz als einen keinen Bewei-
ses nétigen Grundsatz an: alles, was auller dem guten Lebenswandel der
Mensch noch tun zu kbénnen vermeint, um Gott wohlgeféllig zu werden, ist bloBer
Religionswahn und Afterdienst Gottes.” ( Viertes Stuck, 2.Teil, § 2, erster Satz;
Zeichensetzung behutsam modernisiert) Ein starker Text mit starken Worten! Ge-



leitet vom Idealbild einer gereinigten Vernunftreligion prangert Kant all das als
,Religionswahn® (!) und ,Afterdienst Gottes" (!) an, was uber den guten Lebens-
wandel hinausgeht, wie etwa die Beschneidung. In der Tat: ist es nicht grotesk, ja
absurd sich vorzustellen — um einen Augenblick glaubensimmanent zu argumen-
tieren - der erhabene Schopfer aller Dinge wolle geehrt werden durch die blutige
Amputation der mannlichen Vorhaut, die er doch selber in seiner grenzenlosen

Weisheit und Gute geschaffen hat?

Die Initiationsriten der drei abrahamitischen Religionen, Taufe und Beschneidung,
sind archaische Relikte der Zwangsmissionierung. Im kindlichen Zustand der Hilf-
losigkeit und Unmundigkeit werden massenhaft Mitglieder zwangsrekrutiert, ein
Vorgang, den kein Rechtsstaat dauerhaft tolerieren kann. Auch unbeschnitten
und ungetauft konnen wir guten Gewissens, guten Muts, mit guter Laune und mit
gutem Erfolg durchs Leben gehen. Um ein sinnvolles Leben zu fuhren, brauchen
wir andere Initiationshelfer: ein liebevolles und bildungsfreundliches Elternhaus,
dessen anfangliche Erziehung in eine lebenslangliche Selbsterziehung mundet.



