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Kurt Tucholskys „Briefe an eine Katholikin“ – ein Kleinod skeptisch-konstruktiver Re-

ligionskritik in der Endphase der Weimarer Republik

Kurt Tucholskys „Briefe an eine Katholikin“ wurden erstmals 1970, also lange nach seinem 

Tode, als eigenst�ndige Brosch�re ver�ffentlicht. Die Adressatin, die Zentrumsjournalistin 

Marierose Fuchs, hatte sie w�hrend der NS-Zeit gut versteckt und sp�ter dem Rowohlt Verlag 

und dem Kurt Tucholsky Archiv �bergeben. Inzwischen sind sie auch in der Gesamtausgabe 

enthalten (Rowohlt, Band 19). Zu Lebzeiten Tucholskys war nur ein einziger der insgesamt 

27 Briefe ver�ffentlicht worden: in seiner Hauszeitschrift, der „Weltb�hne“, am 4. Februar 

1930. �berschrieben war er „Brief an eine Katholikin“, und bereits im ersten Satz lie� er Ton-

fall und Leitmotiv von Tucholskys Position erkennen:

„Sehr geehrte gn�dige Frau, Sie hatten die Freundlichkeit, einmal das zu tun, was in 

Deutschland so selten ist: �ber den trennenden Graben hinweg nicht mit faulen �pfeln zu 

werfen, sondern Briefe von Verstand zu Verstand zu schreiben. H�ndedruck und Dank.“ (25) 

Der Graben bleibt, das Trennende bleibt. Aber unbeschadet dessen wird auch festgestellt, dass 

diesseits und jenseits des Grabens Menschen wohnen, verstandesbegabte Wesen. Diese banale

und doch so aufkl�rerische Entdeckung er�ffnet die M�glichkeit, sich �ber den Graben hin-

weg die H�nde zu reichen und sogar Br�cken zu bauen.

Diesem Brief waren bereits verschiedene andere Briefe, die privat blieben, vorausgegangen, 

andere folgten. Auch wenn Marierose Fuchs ihre eigenen Briefe zerrissen hat, Tucholskys 

Antworten sind ein ergiebiges literarisches Dokument. Es gew�hrt tiefe Einblicke in die geis-

tigen Koordinaten und Triebkr�fte eines der f�hrenden Publizisten der Weimarer Republik, 

der freilich tragisch endete und sich 1935 im schwedischen Exil das Leben nahm. In den Brie-

fen kommt ein freier Geist von nobler Gesinnung zu Wort. Ein streitbarer, nicht streits�chti-

ger Intellektueller er�rtert philosophisch-religi�se Fragen im Lichte einer skeptisch-

melancholischen Aufkl�rung. Die Idee einer kritischen Toleranz – einst verk�rpert von Vol-

taire in Frankreich und von Lessing in Deutschland – gelangt in ihm zu neuen Ehren. Der er-

hebliche historische Abstand zu heutigen Verh�ltnissen, der stets in allem sichtbar wird, 

schm�lert nicht den Reiz und die N�tzlichkeit, Tucholskys Argumente und Gesichtspunkte 

zur Kenntnis zu nehmen und auf ihre heutige Verwendbarkeit zu pr�fen.
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Sein Pl�doyer f�r soziale Demokratie und Rechtsstaat, sein Engagement gegen Dummheit 

und Unterw�rfigkeit erhielten dadurch einen besonderen Klang, dass er gerne religionskriti-

sche und antiklerikale Akzente setzte, wie dies – exemplarisch verdichtet – in den „Briefen an 

eine Katholikin“ geschah. Darin war er verbunden mit einer illustren Reihe von M�nnern und 

Frauen, die in der ersten H�lfte des zwanzigsten Jahrhunderts ebenfalls ihre publizistische, 

k�nstlerische, wissenschaftliche, politische T�tigkeit aus pointiert religionskritischer Aufkl�-

rung speisten und daraus bei Bedarf keinen Hehl machten. 

Ohne Anspruch auf Vollst�ndigkeit nenne ich Bertha von Suttner, Ludwig Quidde, Fridtjof 

Nansen, Carl von Ossietzky, vier Friedensnobelpreistr�ger unterschiedlicher Nationalit�t, de-

ren politisches Engagement seine Kraft aus einem s�kularen Humanismus bezog. Das mexi-

kanische K�nstlerpaar Frida Kahlo und Diego Rivera, der fl�mische Graphiker Frans Mase-

reel, der irische Dichter George Bernard Shaw – mit unterschiedlicher Sch�rfe und Qualit�t 

gestalteten sie in ihren Werken religionskritische Einsichten. Die ebenfalls mit dem Nobel-

preis gekr�nten Philosophen Bertrand Russell und Albert Camus aus Gro�britannien und aus 

Frankreich argumentierten offen zugunsten eines Atheismus. Gleiches gilt f�r Bertolt Brecht 

und Erich M�hsam, unmittelbare Zeitgenossen und Berufskollegen Tucholskys, die sich in 

ihren Arbeiten vor sarkastischer Religionspolemik und deftiger Kirchenkritik nicht scheuten. 

Ihre Werke bilden eine gro�artige Schatzkammer, aus der wir jetzt das Kleinod der Tu-

cholskyschen „Briefe“ ein wenig n�her unter die Lupe nehmen wollen.

Unser Blick f�llt zun�chst erneut auf das Motiv des „Grabens“, das wiederholt in den „Brie-

fen“ auftaucht. 1926 hat ihm Tucholsky ein eigenes, ber�hmt gewordenes Gedicht gewidmet 

(„Der Graben“), das Hanns Eisler vertonte. Im Begriff und im Bild des Grabens schwingen 

Tucholskys pers�nliche Erfahrungen im Ersten Weltkrieg mit, wo verlustreiche „Graben-

k�mpfe“ das m�rderische Geschehen bestimmten. Die letzte Strophe des Gedichtes lautet: 

„Denkt an Todesr�cheln und Gest�hne.

Dr�ben stehen V�ter, M�tter, S�hne,

schuften schwer, wie ihr, ums bi�chen Leben.

Wollt ihr denen nicht die H�nde geben?

Reicht die Bruderhand als sch�nste aller Gaben

�bern Graben, Leute, �bern Graben –!“

(Zitiert nach: Kurt Tucholsky, Gedichte, Reinbek, 1983, 518)
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Dieser emphatische Schlussappell „Reicht die Bruderhand als sch�nste aller Gaben �bern 

Graben, Leute, �bern Graben –!“, immerhin bezogen auf Kriegsgegner, auf so genannte Erb-

feinde, benennt das Ziel der Vers�hnung bei Fortbestehen des Grabens. In den „Briefen an 

eine Katholikin“ verallgemeinert Tucholsky diese konstruktive, zuversichtlich humanistische 

Herangehensweise auf „Gr�ben“ verschiedener Art. Im Brief vom 17.Dezember 1929 schreibt 

er an Marierose Fuchs: „Zun�chst danke ich Ihnen recht herzlich: einmal f�r das gro�e und 

kameradschaftliche Interesse, das Sie ‚�ber den Graben’ an unserer und meiner Arbeit neh-

men…“ (17). Tucholskys Ansatz setzt voraus, dass es – unbeschadet aller Differenzen und 

Konflikte – in der Regel auch Verbindendes, Gemeinsamkeiten gibt. 

Damit bricht er aus einer Lagermentalit�t aus, widersteht uraltem Freund-Feind-Denken, ver-

meidet einen primitiven Dualismus der Art „Hier Licht – dort Finsternis, hier Sheriff – dort 

Schurke“. Wie diese Verschr�nkung von Konsens- und Dissensorientierung, von Position und 

Negation, von Irenik und Polemik konkret aussieht, sei nun an Beispielen aus den „Briefen“

er�rtert.

Am 18.Februar 1930 schreibt er an das „sehr verehrte Fr�ulein Fuchs“: „Ich glaube nicht, 

da� ich in achtzehn Jahren Literatur jemals den Fehler begangen h�tte, das Zentrum und nun 

gar die Kirche mit Clich�phrasen zu bek�mpfen. Ich lehne das ab. Es gibt selbstverst�ndlich 

unw�rdige Priester, Scheinheilige, Dummk�pfe…alles, was man will. Die gibts unter den 

Kommunisten (zu denen ich nicht geh�re) auch; die gibt’s �berall.“ (35f) So ist es. Menschli-

che Verirrungen und Fehlhaltungen treten in allen ideellen Richtungen und sozialen Milieus 

auf. Die richtige Konsequenz daraus lautet, mit Tucholskys Worten an Marierose Fuchs ge-

sagt: „Legt diese schreckliche Attit�de der �berheblichkeit, der bescheiden tuenden Superio-

rit�t ab – es hilft ja doch nichts.“ (37)

Tucholsky verstand sich in einem pointierten Sinne als „Suchender“. Gleich im ersten Brief 

vom 14.8.1929 hie�t es: „Ich gebe Ihnen privat zu bedenken: nicht alle Wege f�hren �ber 

Rom. Wir anderen – auch wir suchen.“ In dieser Haltung des Suchens, die ein Finden und 

Gefundenhaben nicht ausschlie�t, ist die wohltuend undogmatische, gespr�chsbereite Atmo-

sph�re in Tucholskys �u�erungen verwurzelt. Sie erm�glichte es ihm auch, „die Suchenden 

in allen Lagern“ herauszusp�ren (14). Ja, er setzte darauf, dass Menschen sich gleichsam an 

ihren jeweiligen Glaubenss�tzen und Ideologien vorbei verstehen k�nnten. An Marierose 

Fuchs schreibt er: „Da� man sich – �ber die K�pfe hinweg, Bruder, reich mir die Hand –
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dennoch verstehen kann, scheint mir ein Beweis f�r die Nichtausschlie�lichkeit des Dogmas. 

Es gibt eben noch etwas dar�ber – Eros, was wei� ich…und das bestimmt die Beziehungen 

zwischen den Menschen endg�ltig, weil eben dies – im Gegensatz zum Dogma – nicht von 

Menschen gemacht ist. Das ist da.“ (37) 

Im Sinne eines pragmatisch gewendeten Feuerbachianismus vom menschlichen Ursprung und 

Kern aller Religion will Tucholsky sagen: Dogmen sind nicht alles, und sie bestimmen auch 

nicht umstandslos das Verhalten derer, die daran glauben. St�rker sind die von Natur gegebe-

nen Notwendigkeiten des Zusammenlebens und Zusammenwirkens im Dienste gemeinsamer 

Interessen. Der politisch-weltanschauliche Dialog zwischen Tucholsky und Marierose Fuchs 

verlief bereits damals an der Konfliktlinie, die heute zur entscheidenden geworden ist: zwi-

schen religi�sem Glauben und s�kularem Humanismus.

Hier setzen freilich auch erste Vorbehalte gegen�ber bestimmten Aspekten von Tucholskys 

Position an. Er sprach nicht von s�kularem Humanismus, sondern bekannte sich unreflektiert 

und ungeschickt zum „Heidentum“. Am 27.12.1930 schrieb er. „Nein, Verehrte, Ihr m�sst 

Euch schon daran gew�hnen, dass es sehr vergn�gte Heiden gibt.“ (62) Und am 19.3.1930 

unterzeichnete er mit der Pathosformel. „Alles Gute f�r Sie und recht herzliche Gr��e Ihres 

alten OriginalHeiden Tucholsky

Kriegt er wohl einmal ein h�bsches Bild von Ihnen?“ (50)

Diese Selbsteinordnung als „Heide“ ist unbedacht und ungeeignet, insofern Tucholsky sich 

damit freiwillig in ein anma�endes kirchliches Missions- und Ketzerschema einf�gt, das sei-

nem eigenst�ndigen theoretischen Ansatz widerspricht. Heiden, das sind – aus der Optik mo-

notheistischer Religionen – G�tzendiener, jene, die statt des einen wahren Gottes Fetische 

anbeten oder eben G�tzen. Heiden, das sind die zur�ckgebliebenen V�lker (lateinisch pagani), 

die die Stufe des Monotheismus nicht erreicht haben und insofern mit dem Makel auch des 

ethisch Minderwertigen behaftet sind. Zwar ist bei Tucholsky der sp�ttische Beiklang nicht zu 

�berh�ren, wenn er sich selbst als „OriginalHeide“ pr�sentiert. Aber es ist stets misslich, die 

Deutungsmacht �ber das eigene Selbstverst�ndnis in fremde, gar in gegnerische H�nde zu 

legen. 

Mit der schwammigen Selbstcharakteristik als „Heide“ w�hlt Tucholsky eine r�ckw�rtsge-

wandte Perspektive statt einer, die �ber den Monotheismus hinausweist, etwa in Richtung 
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Atheismus oder s�kularer Humanismus. Diese semantische Unsch�rfe wiederholt sich in der 

Selbstvorstellung als „religi�s unmusikalisch“ (56), einer Formulierung, die einst Max Weber 

f�r sich pr�gte und in den letzten Jahren bekannter wurde, weil J�rgen Habermas sie wieder-

holt auf sich bezogen hat.

Aber es ist nicht „religi�s unmusikalisch“, wenn Tucholsky mit humanistischem Stolz fest-

stellt: „In mir ist nichts, was erl�st werden mu�; ich f�hle diese culpa nicht, vielleicht eine 

andere – enfin, ich erhebe mich ja auch �ber keinen Katholiken, indem ich ihn bedauere oder 

beschimpfe – ich sage nur: ich nicht.“ (62) Er beweist damit sehr wohl ein feines Geh�r f�r 

die T�ne und Zwischent�ne der christlichen Religion, deren Kernmythos die Erl�sung der 

Menschen durch das stellvertretende Leiden des unschuldigen Gottmenschen Jesu Christi am

Kreuz auf Golgatha ist. Wer diesen archaischen Mythos als ethisch unannehmbar verwirft, 

sollte sich nicht als „religi�s unmusikalisch“ einstufen. Im Gegenteil: untr�glich h�rt er die 

falschen T�ne in der christlichen Botschaft heraus.

„Heidnisch“ sind auch nicht das Naturverst�ndnis und Naturgef�hl, das Tucholsky zu erken-

nen gibt. Am 10.5.1930 schreibt er: „Ich habe da einen kleinen Aufsatz von Ihnen gelesen, 

�ber die Natur. Fuchs, so ist das nicht! Nat�rlich ist da Harmonie, zu der man aus den Bezir-

ken des linken Fl�gels der rechten Opposition aufatmend zur�ckkehrt – aber es ist nicht nur 

eine friedliche Harmonie. Ich habe schon so vielen Menschen den Krapotkin unter die Nase 

gehalten (‚Gegenseitige Hilfe im Tierreich’) – ich wei� das alles. Aber da wird auch gefres-

sen, mitleidlos zerst�rt, weils gleich ist, weil so viel da ist – da ist auch Kampf, erbarmungslo-

ser Kampf, Get�se, Schmutz, Geilheit, Unfruchtbarkeit…und nicht nur brave Kornblumen. 

Falsch – ?“ (44)

So spricht kein Vertreter eines Heidentums, das die Natur von Geistern und G�ttern durch-

weht und durchwirkt w�hnt. So spricht ein Kenner und Freund des Darwinismus und seiner 

Fortbildung. Das zitierte Buch des russischen Gelehrten Peter Kropotkin, dessen Titel genau 

hei�t „Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt“ (1904 auf Deutsch erschienen,  

�bersetzt von Gustav Landauer) ist ein Musterbeispiel gelungener naturwissenschaftlicher 

Aufkl�rung. Franz Wuketits bezeichnet es in seinem Lehrbuch „Soziobiologie“ (Heidelberg / 

Berlin / Oxford, 1997, Seite 62) als ein „interessantes und nach wie vor lesenswertes Buch“.

Habe es doch wesentliche Einsichten der Soziobiologie vorweggenommen, namentlich die 

Theorie des reziproken Altruismus. Tucholskys illusionsloser Blick auf die Natur, die beides 
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kennt, t�dliche Rivalit�t und hilfreiche Kooperation, l�sst sich eher als materialistisch oder 

naturalistisch denn als heidnisch kennzeichnen.

Kurt Tucholsky stammte aus einer wohlhabenden j�dischen Bankiersfamilie. Die Bindung an 

seine religi�se Herkunft war allerdings nicht eng. 1914 trat er, vierundzwanzigj�hrig, aus der 

Berliner j�dischen Gemeinde aus und lie� sich 1918 protestantisch taufen. N�heres �ber Hin-

tergr�nde und Motive ist nicht bekannt. Bemerkenswert ist, dass er in der Korrespondenz mit 

Marierose Fuchs bei aller scharfen Kritik am Christentum, namentlich am Katholizismus, die 

Gestalt Jesu Christi davon ausnahm. Was freilich nicht dahingehend �berinterpretiert werden 

darf, Tucholsky f�r irgendeine Form etwa eines „jesuanischen“ Christentums zu vereinnah-

men. Bem�hungen, die christliche Erl�sergestalt auf ein leuchtendes menschliches Vorbild zu 

reduzieren und von sp�teren „Verirrungen“ der Kirchengeschichte abzugrenzen, hat es im 

Laufe der Jahrhunderte immer wieder gegeben. Die „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ 

von Albert Schweitzer k�nnte davon einen Eindruck vermitteln. 

Gleich im ersten Brief vom 14.8.1929 schreibt Tucholsky, er k�nne nur „lachen“, „lachen“ 

„�ber die, die versuchen, die Lehre eines gro�en Revolution�rs und reinen Menschen mit den 

Bed�rfnissen spie�iger Kleinb�rger in Einklang zu bringen.“(14) Er wehrt sich gegen Marie-

rose Fuchsens Vorwurf einer „Herumreiterei auf der Rolle der Kirchen im Weltkrieg, ohne 

tiefer zu schauen“ und fragt grimmig zur�ck: „Gn�dige Frau, haben Sie einmal tiefer ge-

schaut, zum Beispiel in ein Massengrab? Ich aber. Was sollen mir spitzfindige Erkl�rungen;  

( ) was soll mir alles das, wenn im entscheidenden Augenblick die Kirche in Paris und in Ber-

lin die Leute zum Mord antreibt? Gegen die eigene Lehre? (Was man da herumtiftelt, ver-

f�lscht Christus, die einzig wahre Gottesl�sterung, die mir bekannt ist.)“ (14) Wir nehmen 

zur Kenntnis: Tucholsky sieht in der neutestamentlichen Schl�sselfigur einen „gro�en Revo-

lution�r und reinen Menschen“ (was immer das hei�en mag), und er h�lt an der M�glichkeit 

einer „wahren Gottesl�sterung“ fest (was immer damit gemeint sei). Freilich sollten aus die-

sen Auffassungen, die in seinem Werk relativ vereinzelt auftauchen, keine weitergehenden 

Schlussfolgerungen gezogen werden, als sei er ein Anh�nger eines „wahren“ christlichen 

Glaubens gewesen. Denn das war er nicht.

In diesem Sinne hat er sich im ber�hmt-ber�chtigten Gottesl�sterungsprozess gegen George 

Grosz’ Zeichnung „Christus mit der Gasmaske“ (1927) folgenderma�en engagiert. Nicht 

George Grosz habe Gott gel�stert, indem er den gekreuzigten Christus mit Milit�rstiefeln und 
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Gasmaske ausstattete. Vielmehr habe er nur auf die tats�chliche Gottesl�sterung durch die 

Kirchen hingewiesen, die im ersten Weltkrieg auf allen Seiten Kanonen und Flugzeuge ge-

segnet und mit Weihwasser besprengt h�tten.

Tucholskys Blick in die Massengr�ber des ersten Weltkrieges war ein Blick zugleich in die 

Abgr�nde der menschlichen Natur und ihrer d�stersten M�glichkeiten, die er im Lichte des 

Pessimismus Arthur Schopenhauers zu deuten bevorzugte. In seinem pers�nlichen Verhalten 

dagegen, wie es im Briefwechsel mit Marierose Fuchs aufscheint, konnte er eine vorbildliche 

Liebensw�rdigkeit an den Tag legen und Fairness gerade im Umgang mit Andersdenkenden 

fordern und praktizieren. So k�ndigte er im Brief vom 17.12.1929 an, er werde sich „an kei-

ner Stelle den unritterlichen Vorteil verschaffen, der darin liegt, dass Sie kein dialektisch ge-

schulter Priester sind. (Einem solchen unterl�ge ich glatt.) Ich halte es f�r kindlich, so etwas 

auszunutzen; als ob damit etwas bewiesen ist.“ (18) 

Sowenig Tucholsky die Kirche mit „Clich�phrasen“ bek�mpfen will, wie wir bereits h�rten, 

sowenig will er den Katholizismus nach dem „Unfug“ eines Kaplans „bewerten“. „Schon 

eher nach den seichten und demagogischen Reden des Bischofs Schreiber. Finde ich viel 

schlimmer als mal so einen Abrutsch eines kleinen Mannes.“ (57) Er ermahnt seine Briefpart-

nerin, ihn doch bitte nicht mit „katholischem Kitsch“ zu behelligen (ihr Ausdruck). „Nie, nie 

fiele es mir ein, solche Bonbonbilder mit der Idee dieser Religion zu identifizieren. Es ist ein 

bisschen reichlich davon da, was ich den „Vulg�rkatholizismus“ nennen m�chte – aber das 

hat doch mit den Visionen des Loyola und den gro�en P�psten kaum noch etwas gemein. So 

simpel wollen wir uns das nicht machen.“ (47) 

Tucholskys Bem�hen um Differenzierungen innerhalb des Katholizismus und sein Verzicht 

auf billige Triumphe n�tigen Respekt ab. Gleichwohl muss er sich den Einwand gefallen las-

sen, dass der „Vulg�rkatholizismus“ zwar in der Tat nicht der ganze Katholizismus ist, aber 

doch wesenhaft zu ihm geh�rt. Zum Herrschaftsgeheimnis der r�misch-katholischen Kirche 

als einer weltgeschichtlich h�chst erfolgreichen Institution, die seit fast zwei Jahrtausenden 

ideelle und materielle Macht aus�bt, geh�rt es, geistige Niveauunterschiede und soziale Mi-

lieuunterschiede zu integrieren und sublimen wie ordin�ren Bed�rfnissen Raum und Nahrung 

zu geben. Gerade an den „Visionen des Loyola“ und den Verlautbarungen der „gro�en P�ps-

te“, wer immer damit gemeint sei, lie�e sich im �brigen rasch aufzeigen, wie dicht das Sub-
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lime beim Ordin�ren wohnt und wie unversehens sich der Anspruch auf Heiligkeit als 

Scheinheiligkeit entpuppt.

Damit sind wir mitten im Kern der Tucholskyschen Religionskritik angelangt. Im Brief vom 

21.2.1931 erw�hnt er erneut „jene sinnlose Selbst�bersch�tzung, die ich der Kirche so vor-

werfe. Nicht mal zahlenm��ig ist sie dazu berechtigt. Glauben Sie: es gibt heute schon ganze 

L�nder voll von Leuten, die entweder bei ganz anderen asiatischen Religionen stehn oder f�r 

die die Kirche nicht ist. (…) liebe Fuchs, ich habe noch einen Einwand gegen das Christen-

tum: Es hat noch nie etwas geholfen. Wie sieht die Geschichte der christlichen, der aller-

christlichsten Staaten aus? Bluttriefend. Also? Also ist es nichts, n�tzt nichts, hilft nichts –

nach so einem Krieg wollt ihr noch was erz�hlen? Wunden gelabt… ja doch. Wer so versagt 

hat, hat zu schweigen.“ (69)

Ohne es eigens zu erw�hnen, legt Tucholsky einen neutestamentlichen Ma�stab f�r seine ver-

nichtende Kritik an. In der Bergpredigt hei�t es: „An ihren Fr�chten sollt ihr sie erkennen.“ 

(Matth�us-Evangelium 7, 16) Allerdings versteigt er sich in seiner Anwendung dieses Praxis-

kriteriums von Wahrheit und Ethik nicht zu der unhaltbar pauschalierenden These, die Religi-

on selbst habe die Verbrechen hervorgebracht, wie dies heute manche Vertreter des so ge-

nannten Neuen Atheismus tun. Tucholsky behauptet nur: das Christentum habe sie nicht ver-

hindert. Kein von Gott gesandter Retter hat die Menschen von irgendwelchen �beln erl�st. 

Kein heiliger Geist bewahrt die Kirche vor innerer und �u�erer Zwietracht. Kein unfehlbares 

Lehramt beh�tet die Christenheit vor moralischer Verwirrung. Kein religi�ser Glaube, werde 

er noch so inbr�nstig geglaubt, kein t�glicher Vollzug des Messopfers halten katholische 

Priester davon ab, sich gegebenenfalls an anvertrauten Kindern und Jugendlichen sexuell zu 

vergreifen. Die an den barmherzigen Gott gerichtete sechste Bitte des Vaterunsers „und f�hre 

uns nicht in Versuchung“ verhallt ins Leere. Mit Tucholskys Worten: „Also ist es nichts, n�tzt 

nichts, hilft nichts.“

In der Tat. Aber die gleichen krankhaften und krank machenden Verfehlungen kommen auch 

au�erhalb kirchlicher Milieus vor: in Sportvereinen, in Pfadfindergruppen, in Heimen und an 

staatlichen Schulen, beim Milit�r: �berall, wo Macht und Abh�ngigkeit aufeinander treffen, 

wo das Vertrauen von Schutzbefohlenen missbraucht werden kann. Daher gebietet es die in-

tellektuelle Redlichkeit, die komplexen urs�chlichen Zusammenh�nge individueller, struktu-

reller und institutioneller Art nicht mit antiklerikalen „Clich�phrasen“ zuzukleistern und zu 
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versimpeln. Auf der argumentativen Linie Darwins und Schopenhauers macht Tucholsky 

vielmehr die abgr�ndige menschliche Natur, eingebettet in gesellschaftliche und ideologische 

Verh�ltnisse, als letzte erkl�rende Instanz namhaft. Der Religion kommt f�r ihn nur eine se-

kund�re Rolle zu, die freilich nicht bedeutungslos ist: Sie erkl�rt und verkl�rt, sie motiviert 

und demotiviert, sie segnet und spendet die h�heren Weihen – notfalls etwas gequ�lt mit 

Hinweis auf den unerforschlichen Willen des Herrn.

Tucholskys Fairness und Noblesse im Stil seiner Religionskritik sei noch an zwei weiteren 

Beispielen aufgezeigt. Am 18.2.1930 berichtet Marierose Fuchs ihm von einer kirchlichen 

Weihnachtsfeier, bei der offenbar Bed�rftige herablassend behandelt wurden. Sein Kommen-

tar: „Die Schilderung des mi�gl�ckten Weihnachtsfestes f�r die Armen hat mich nicht �ber-

rascht; sie hat mir nur gezeigt, was Sie f�r eine anst�ndige Gesinnung haben. Seien sie �ber-

zeugt: wenn ich dabei gewesen w�re, h�tte ich nicht gesagt: ‚Aha. Da sieht mans.’ (…) Es 

gibt auch andere Priester, die einen h�heren Begriff von ihrem Amt haben und vor allem 

mehr Herzenstakt.“ (38)

Im selben Brief schreibt er etwas sp�ter: „Ich w�nsche Ihnen nur, dass Sie einmal auf einen 

Mann sto�en, der Ihnen das gibt, was Sie so bittern�tig brauchen: Zweisamkeit auf die Dau-

er. Denn es gibt ja so etwas wie Gl�ck wohl nur auf den �u�ersten Polen: in einer v�llig 

gl�ubigen Ruhe im Religi�sen oder, auf der anderen Seite: in einer fest gegr�ndeten Gelas-

senheit (…). Resum�: qu�len Sie sich nicht zu sehr. Es gibt doch, wie Sie mir immer wieder 

richtig geschrieben haben, einen fr�hlichen Katholizismus – einen lebensbejahenden, einen 

rheinischen, zum Beispiel – da sollten Sie sich etwas holen: Leben, Arbeit, einen Mann, einen 

Freund, eine Freundin …da ist es.“ ( 39f)

Diese Liebensw�rdigkeit im Umgang mit Marierose Fuchs, die in der Empfehlung gipfelt, sie 

solle katholisch bleiben, geht freilich Hand in Hand mit einer klaren Zur�ckweisung demokra-

tisch nicht gerechtfertigter kirchlicher Machtanspr�che. Am 21.11.1930 schreibt er: „Da hat 

also eine Ihrer Bekannten gesagt, sie wolle der Kirche so viel Schaden zuf�gen wie irgend 

m�glich. Na …Also ich will das nicht. Wenn Sie mich aber fragen, ob ich die Kirche in ihren 

politischen Ausw�chsen und Einfl�ssen bek�mpfen will (Katholische Aktion), dann sage ich 

aus vollem Herzen Ja. Die Kirche ma�t sich da ein Recht an, das ihr nicht zusteht – des Stif-

ters wegen nicht, den sie dauernd verr�t, ich sehe ihn anders – und des Staates wegen nicht. 



10

Sie hat z.B. in Preu�en einen weit, weit gr��eren Einflu� als ihr zahlenm��ig zusteht – ich 

m�chte mal h�ren, was Ihr sagen t�tet, wenn eine liberale Minorit�t euch so regierte.“ (55f)

Unausgesprochen argumentiert Tucholsky hier von einer laizistischen Position der Trennung 

von Staat und Kirche aus, die ansatzweise auch Eingang in die Weimarer Reichsverfassung 

gefunden hatte. Das sich darin ausdr�ckende Engagement f�r positive und negative Religions-

freiheit musste damals freilich bei Katholiken auf v�llig taube Ohren sto�en. Hat doch erst 

das zweite vatikanische Konzil von 1962-1964 ein Menschenrecht auf Religionsfreiheit aner-

kannt. Bis dahin wurde Religionsfreiheit als Einfl�sterung des Teufels, als menschliche An-

ma�ung und Einfallstor des Unglaubens, verdammt. Im Brief vom 10.5.1930 fordert dagegen 

Tucholsky: „Der Glaube soll frei sein – auch der Unglaube – auch f�r die Ungl�ubigen. Das 

ist er aber nicht.“ In diesem Kontext wendet er sich beil�ufig gegen den staatlichen 

„Zwang“, in der Schule die „Kinder mit Religion bespr�hen zu lassen“. (42) Freilich wird die 

hier angelegt Erziehungsproblematik nicht weiter ausgef�hrt, so dass die Spannung zwischen 

dem Elternrecht auf Erziehung einerseits und dem Kinderrecht auf Religionsfreiheit anderer-

seits etwa im Hinblick auf die S�uglingstaufe ausgeblendet bleibt.

Abschlie�end sei der Vollst�ndigkeit halber erw�hnt, dass Tucholsky den Religionsbegriff 

nicht nur auf das Christentum anwendet, sondern auch auf den Kommunismus. Das ist zwar 

keineswegs originell, soll aber nicht uner�rtert bleiben, weil dadurch seine weltanschaulich 

und politisch differenzierte Position anschaulicher wird. Am 19.11.1931 schreibt er: „Bei dem 

Kommunisten werden Sie was zu h�ren bekommen. Wahrscheinlich wird er Ihnen sein ganzes, 

auswendig gelerntes Evangelium herbeten; ich habe mir aus Katechismen nie viel gemacht. 

Moskau ist eine Religion, Ihre ist sch�ner, weil �lter und komfortabler in den Eckpl�tzen. 

(F�r Alleinreisende.) Das gibts da noch nicht. Die treten in Z�gen rechts schwenkt an…mich 

haben sie halb auf den Index gesetzt, weil sie mich nicht einordnen k�nnen, so habe ich grade 

gelesen, und �berhaupt ein schrankenloser Nihilist …Ach, ist das alles langweilig.“ (81)

Gar nicht langweilig, sondern h�chst anregend und aufschlussreich ist dagegen das Vorwort, 

das Marierose Fuchs 1970 den Briefen an sie voranstellte. Mit ihren Worten, die von ihrer 

Lernf�higkeit zeugen und Tucholskys dialogischem Stil der Religionskritik nachtr�glich das 

sch�nste Zeugnis erteilen, sei diese Abhandlung geschlossen. Marierose Fuchs schreibt: 

„Heute kann ich kaum noch verstehen, was mich an Tucholskys Arbeiten schockierte. Zu viel 

Entsetzliches, was er damals voraussah, haben wir in den letzten Jahrzehnten erlebt. Jetzt, 

nach dem Zweiten Weltkrieg, erscheint mir seine Sprache nicht nur rein und gepflegt, sondern 
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seine Gedanken bei aller oft berechtigten Sch�rfe von einer heute nicht mehr oft anzutreffen-

den Besinnlichkeit. Damals aber wirkten sie, besonders auf b�rgerliche Kreise, wie ein rotes 

Tuch.“ (8) Und weiter: „Als ich vor einigen Jahren diese Briefe wieder einmal las, nun als 

alternder Mensch, war ich wieder gepackt von ihrer lebendigen, offenen Art, dem Ernst, der 

auch hinter kleinen Ironien zu sp�ren war, ihrer Ehrlichkeit, dem Hinh�ren auf die �berzeu-

gungen anderer.“ (11)

Dem ist nichts hinzuzuf�gen. Danke, Marierose Fuchs. Danke, Kurt Tucholsky.

Anmerkung

Die in den Text gesetzten Seitenzahlen beziehen sich auf die urspr�ngliche Ausgabe der Brie-

fe von 1970. Anhand der stets zitierten Briefdaten lassen sich die Belege auch in der Gesamt-

ausgabe (Band 19) rasch verifizieren.

Als Sekund�rliteratur empfehle ich:

Irmgard Ackermann „Wir andern – auch wir suchen“. Kurt Tucholsky und das Christentum , 

in: Irmgard Ackermann / Klaus H�bner (Hg.), Tucholsky heute: R�ckblick und Ausblick, 

M�nchen, 1991

Lutz Lemh�fer, Vom Original-Heiden lernen. Kurt Tucholskys „Briefe an eine Katholikin“, 

in der Zeitschrift imprimatur Juni 2008, im Internet leicht auffindbar.


