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Dr. Dr. Joachim Kahl (Marburg)

EineKritik an Jostein Gaarders,, Sofies Welt*
Ein Bestsdller wird entzaubert, ein philosophi sches Phantom wird demontiert.

1. Das Doppelgesicht eines Verkaufser-
folges, Gespir fur gesellschaftlichen
Bedarf, aber keine philosophische
Kompetenz

2. MeineEinwandeim Uberblick
3. Inhatsangabe des Buches

4. Vorzige und positive Aspekte des
Werkes

5. Einzdkritik
» Unterhaltungswert statt Wahrheits-
suche
» Verstimmelter Philosophiebegriff
» Faschverstandene Kindlichkeit
» Die Ausblendung Schopenhauers
und Feuerbachs — kein verzeihlicher
Zufdl
» Oberflachlichkeit, diein Geschichts-
klitterung und Theorieverfa schung
mindet (Beispiel Lamettrie)

1. Das Doppelgesicht eines Verkaufser-
folges — Gespur fur gesellschaftlichen
Bedarf, aber keine philosophische Kom-
petenz

Biszum Sommer dieses Jahreswurdedie
deutsche Ausgabe von ,, Sofies Welt* 1,7
millionenmal verkauft —so eine Auskunft
des,, Spiegel®. Dieser Uberragende Erfolg
sgnalisert: 1,7 millionenmal haben Men-
schen ein Buch gekauft, das philosophi-
sches Wissen, philosophische Bildung,
philosophische Orientierung verheif. 1,7

millionenmal haben Menschen in einer
Kaufentscheidung den Wunsch nach
weltanschaulicher Reflexion, nach geisti-
ger Lebenshilfe ausgedrickt. 1,7 millio-
nenmal haben Menschen 40,00 DM daf tr
ausgegeben, umihrem elgenen Leben oder
dem ihrer Kinder und Enkelkinder mehr
Tiefgang zu verleihen. Dal3 sie alle das
Buch auch gelesen oder gar zu Ende ge-
lesen haben, ist damit noch nicht festge-
stellt.

Jekomplizierter die Zeiten, jeriskanter das
L eben, je schwieriger das Kunststiick el-
ner stabilen Individuditét, je zerbrechlicher
die zwischenmenschlichen Beziehungen,
desto grofier der Bedarf an philosophi-
scher Orientierung, an philosophischer
Aufklarung.

Je bedréngender der gesellschaftliche und
private Problemdruck, desto unwidersteh-
licher die Sehnsucht nach geistiger Hilfe,
nach Uberblick, Durchblick, nach einem
Ariandefaden in der labyrinthisch anmu-
tenden Wirklichkeit.

Je nach Geschmack, Bildungsgrad und
biographischen Umstanden, zu denen
auch ganz wesentlich Zufélle gehdren,
greifen Menschen nach mancherlei auf
dem Riesenmarkt der geistigen Angebo-
te: zu Religion—alt und neu, heimisch und
exotisch, liberal und fundamentalistisch—
zu Esoterik, Soziologie, Psychologie oder
eben auch ... zu Philosophie.



Philosophieist gefragt und hat Chancen,
sofern sienicht trocken, nicht lebensfremd,
nicht als unverstandliche Gedankenakro-
batik dargeboten wird, sondern einfach,
unterhaltsam und |ebensnah vermittelt
wird.

Beglnstigt wurden die Kaufentscheidun-
gen fir , Sofies Welt* durch die Roman-
form des Buches und dasjugendliche Al-
ter der Titelfigur, diegeradeihren 15. Ge-
burtstag feiert. Damit scheinen 2 Garanti-
en der Verstandlichkeit gegeben. Begreif-
liche Leseréngste vor schwer verdaulicher
K ost werden abgebaut, indem phil osophi-
sche Debatten in die Welt eines pubertie-
renden Mé&dchens verlegt und das ganze
als Entwicklungsroman dargeboten wird.

Die Mischung aus historischer Bildung
und Abenteuerroman hatte bereits vor 10
Jahren Umberto Eco hdchst erfolgreich
erprobt: in seinem Werk , Der Name der
Rose*. Dasgestiegene Bildungsniveau der
Menschen macht es moglich, dal’ — trotz
verflachender Fernsehunterhaltung — die
anspruchsvolle Kombination von Philo-
sophiekursund Roman auf I nteresse stof3t
und ein breites Publikumsecho findet.

Aber: was bel Umberto Eco zum literari-
schen Meisterwerk gedieh und die philo-
sophischen Romane und Theaterstiicke
einesVoltaire, einesDiderot, eines Sartre,
eines Camus kongenial fortsetzt, das ist
bei Jostein Gaarder kl&glich mifdungen.

2. Meine Einwande im Uberblick
Gaarders Buch hélt nicht, was es ver-

spricht und was die Verlagswerbung so-
wiedie me sten Rezensenten ihm [obhud-
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lerisch andichten. Weder liefert esdurch-
gangig zuverlassige Informationen Uber die
Phil osophiegeschichte noch vermittelt es
einen zutreffenden Begriff von dem, was
Philosophie Uberhaupt ist und welchen
unverzichtbaren Dienst sieunsleistet.

Gaarder hat sich bernommen und Uber-
schétzt. Der Haupttitel , Sofies Welt” ver-
spricht einen Kosmos der Philosophie
(Sofie = Sophie = Sophia = Weisheit =
Philosophie). Der Untertitel verspricht eine
, Geschichte der Philosophie®. Aber we-
der durchmif3t Gaarder die Welt der Phi-
losophie — wer etwa mochte das heute ?
—noch liefert er eine Geschichte der Phi-
losophie. Er liefert eine Geschichteledig-
lich der européischen Philosophie. Den
eigenstandigen Ursprung, Ansatz und
Traditionsstrom der indischen und chine-
sischen Philosophienignoriert er. Sieexi-
stieren fur ihn schlichtweg nicht.

Dieses Musterbeispiel einesunref|ektier-
ten und provinziellen Eurozentrismus ist
umso verwunderlicher, a'sdas Buch 1990
spielt und ein internationales Szenarium
voraussetzt.

Von der schicksalhaften Begegnung und
Durchdringung der Weltkulturen heuteund
der Pflicht zu ihrer wechselseitigen, re-
spektvollen Kenntnisnahme hat Gaarder
offenbar noch nichtsvernommen. Nur ein
interkontinentalesund interkulturelles Ver-
sténdnis von Philosophie wird der heuti-
gen Situation einer globalen Horizont-
erwelterung gerecht. Gaarders Buch pflegt
dagegen umstandslos das althergebrach-
te Vorurteil, das Abendland sel der einzi-
ge Ursprungs- und Entfaltungsort von
Weltwel sheit.
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Und selbst innerhalb der absolut gesetz-
ten europdi schen Denktradition hat Gaar-
der eine enge, eine parteiische Auswahl
getroffen. Ohne Erdrterung, ohne Begriin-
dung hat er zwei wesentliche Namen aus-
gelassen: Arthur Schopenhauer und L ud-
wig Feuerbach.

Diese Namen stehen fir unverzichtbare
Denkansétze, fur Problemknéuel, ohnedie
dieWelt und unser Lebenim Zeitalter der
Katastrophen nicht zu begreifen sind. Das
Weglassen dieser Denker und der von ih-
nen reprasentierten Denkwelseist ein un-
verzeihlicher Verstol3 gegen einen europdi-
schen Kanon der Philosophie.

» Schopenhauer s Pessimismus steht fir
den Problembereich desBdsen, fir die
Allgegenwart von Leiden, Schmerzen,
Krankheitund Grauenim Tierreichund
im Menschenl eben.

» Feuerbachs Naturalismus und Athe-
ismus stehen fur einen umfassenden
Naturbegriff, der die korperliche Ver-
faldthet aller Lebewesen undihr Unter-
worfensein unter Raum und Zeit ernst
nimmt und von dieser Grundlage aus
die Religion als Menschenwerk, als
Wunsch- und Angstgebilde entzaubert.

Die Philosophien Schopenhauers und
Feuerbachs passen nicht in Gaarders el-
genes spiritualistisches Konzept, das mit
einem , verborgenen Schopfergott® im
Hintergrund operiert. Angelehnt an George
Berkeley, einen irischen Philosophen und
anglikanischen Bischof imfriihen 18. Jahr-
hundert, vergeistigt, verrétsalt, mystifiziert
Gaarder dieWirklichkeit. Berkeley ist die
theoretische Schltsselfigur im Roman,
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Gaarders Hauptgewahrsmann, wasfreilich
nur bel sorgfaltiger L ektire deutlich wird.

Gaarder liefert eine oberflachliche Aller-
weltsdarstellung der européi schen Philo-
sophiegeschichte ohne begriffliche Stren-
ge und ohne Tiefenscharfe. Uberwiegend
zehrt er aus zwelter oder dritter Hand ohne
eigene Kenntnisse der Originalquellen
(Beispiele: Epikur, Lamettrie, Geschichte
des alten Christentums, Geschichte der
Aufklérung).

Diesist nicht weiter verwunderlich, wenn
es stimmt, was in einer Reportage des
»otern® Uber Jostein Gaarder zu lesen ist
(Jahrgang 1994, Heft 19, Seite 74): ,Er
hat es (das Buch) in drei Sommermona-
ten ohne grol3en Aufwand hingeschrie-
ben.” Dementsprechend ist es auch aus-
gefallen: Ein feuillonistischer Text, fern
jeglicher wissenschaftlicher oder gar phi-
losophischer Disziplin.

Hegel erinnert daran, dal? Platon , seine
Bicher tber den Staat siebenmal umge-
arbeitet habe.” Hegel selbst bedauert, nicht
dieZeit zu haben, sein eigenesWerk , sie-
benundsiebzigmal durchzuarbeiten*, wie
esihm eigentlich nétig erscheine (Vorre-
de zur Wissenschaft der Logik, Band 5,
S. 33, Suhrkamp-Ausgabe).
Dank der feuillonistischen Schreibweise
ist Gaarders Stil zwar lebendig—auchund
geradeinfolge der durchgangigen Dia og-
form. Aber zugleich vermischt Gaarder
die lebendige und verstandliche Sprache
mit flapsigem Jargon, der jugendtimmelnd
und anbiedernd wirkt. Drei Beispiele:
» 287 ,Ich glaub, ‘s hackt.”
» 571 der weil3e Mercedes , bretterte
durch das geschlossene Gartentor*
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» 654 ,Bald standen die Géasteim Halb-
kreis um Jorum und Jorgen, die die
unschuldige Kusserel inzwischen ab-
gehakt hatten und und zu einer mittle-
ren Knutscherel Gibergegangen waren.”

Gaarder beteiligt sich an der Sprach-
schlamperdi, diesichinternational ausbrei-
tet. Inhaltlich entspricht dieser Unart ein
bedenkenloser Riickgriff auf Klamauk-Ef-
fekte.

In der Rahmenhandlung féllt dem ,, philo-
sophischen Gartenfest* (565) eine Schlls-
selrolle zu. Alberto enthtillt den verbl Giff-
ten Géasten, dal3siealle,, nur Traumbilder
im ddsigen Bewul3tsein eines anderen
Menschen sind” (568). Deshalb wiirden
er, Alberto, und Sofie gleich ,,das Kunst-
stiick des Verduftens® vorfuhren (568).
Darauf gipfelt das,, philosophische* Fest
in einer Szene, die einer deutschen Lust-
spielklamotte der S0er Jahre alle Ehre ge-
macht hétte, aber in einem Buch, dassich
selbst als ,, Lehrbuch der Philosophie"
(423) versteht, nur a s abgeschmackte Ent-
gleisung zu wertenist:

L+Alssemit dem Kaffee zurtickkam, hatte
das Gartenfest mehr Ahnlichkeit mit einem
Kindergeburtstag als mit einem Fest fir
elne Finfzehnjghrige. Die Cola- und Limo-
nadenflaschen waren umgestof3en, ein
Stiick Schokoladenkuchen war auf dem
Tisch verschmiert, und die Schiissel mit
den Negerkissen lag umgestiil pt auf dem
Boden. Als Sofie die Kanne abstellte,
steckt gerade ein Junge einen Chinabdl ler
in die Sahnetorte. Die expolodierte, und
Creme und Schlagsahne spritzten Uber
den Tisch und die Festgaste. Am
schlimmsten traf es Frau Ingebrigtsens
roten Hosenanzug.
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Seltsamerweise nahmen Sofie und ale
anderen das mit grof3er Gemutsruhe hin.
Dann langte auch Jorum nach einem Stlick
Schokoladenkuchen und schmierte es
Jorgen ins Gesicht. Gleich darauf fing sie
an, ihn wieder sauber zu lecken.

Sofies Mutter und Alberto hatten sich in
einiger Entfernung auf die Hollywood-
schaukel gesetzt. Siewinkten Sofie zu.

» Endlich kénnt ihr euch unter vier Augen
unterhalten®, sagte Sofie.

»und du hattest wirklich recht*, sagteihre
Mutter frohlich. ,, Albertoist ein grof3arti-
ger Mensch. Ich Uberlasse dich seinen
starken Armen.” (570)

Alsahnlich verungliickt, jageschmacklos,
bewerteich die wiederholte Bezeichnung
der von Gaarder selbst favorisierten Welt-
schopfungsideeaseines,, Tricks*, bei dem
ein well3es Kaninchen aus einem leeren
Zylinder gezogen werde: ,, Kurze Zusam-
menfassung: Ein weil3es Kaninchen wird
aus einem leeren Zylinder gezogen. Well
es ein sehr grof3es Kaninchen ist, nimmt
dieser Trick vieleMilliarden von Jahrenin
Anspruch. An der Spitze der diinnen Haa-
re werden alle Menschenkinder geboren.
Deshalb kénnen sie tiber die unmdgliche
Zauberkunst staunen. Aber wennsiedter
werden, kriechen sie immer tiefer in den
Kaninchenpelz. Und da bleiben sie. Da
untenist esso gemuitlich, dal3sie niemehr
wagen, an den diinnen Haarenim Fell wie-
der nach oben zu klettern. Nur die Philo-
sophen wagen sich auf die gefahrliche
Relse zu den aul¥ersten Grenzen von Spra-
cheund Daseain.” (27, vgl. 22, 150, 345)
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Philosophieist mit mancherlei Stilebenen
und Gemiitsregungen vereinbar, aber nicht
mit sprachlichen und gedanklichen Lieder-
lichkeiten, die sich volkstimlich und
jugendgemald dinken. Die monotheisti-
sche Schopfungsideeist zwar falsch, aber
doch ehrwiirdig und hat esnicht verdient,
auf das Niveau eines Varieté-Tricks her-
untergeholt zu werden. Eszeugt nicht eben
von einem entwickelten Sinn fur Stil und
Substanz, dal3 Gaarder diesen Vergleich
wahlt und obendrein unerdrtert 1813, wer
der ,, Zauberkiinstler* (21) sei, woher der
Zylinder stamme und warum das Ganze
arrangiert worden sai.

Gaarders Flachheit ist umso arglicher, als
sie eingepackt ist in zuviel historisches
Materia. Weniger wére mehr gewesen. Um
Menschen fir Philosophie zu gewinnen,
mussen sie nichts von nordischer Mytho-
logie, nichts von Plotins Mystik, nichts
von Lockes,, priméren* und ,, sekundaren
Qualitéten“, nichts von Kants ,,Ding an
sich* wissen.

Das alles ist — an dieser Stelle, nicht in
jedem Falle — unnitzer, ablenkender, hi-
storischer Wissenbalast, der zudem noch
— als Jugendbuch — vermittelt das Mif3-
verstandnis nahelegt, Philosophie sei
namengespicktes Blcherwissen. Aul3er-
dem sind manche dieser historischen Dar-
legungen bei Gaarder in sich ausgespro-
chen fehlerhaft und unzuverlassig.

Um Philosophie in ihrer Doppelgestalt
kennenzulernen, asDenkwegund alsLe-
bensweg, asWeltweisheit und asL ebens-
kunst, brauchen wir keinen Uberblick Gber
die Philosophiegeschichte, sondernein ex-
emplarisches, systematisches Eindringen
inihre Grundfragen. Zwar hat Philosophie
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alsDisziplin des Denkensund des L ebens
notwendig auch eine historische Dimen-
sion, aber sie muf3 sich nicht schulméfdig
ineinem chronologischen Abrif3der Philo-
sophiegeschichte manifestieren, zumal
nicht alsEinstieg.

Um zu einer philosophischen Lebensfiih-
rung zu gelangen, brauchen wir nicht zu-
vor elnen langwierigen, oft auch langwel -
ligen Gang durch die Irrungen und Wir-
rungen der Philosophiegeschichte zu un-
ternehmen.

Philasophiegeht hervor auseinem urspriing-

lichen Imupul sdesjegegenwartigen L ebens.

Dieser Impulsumschlielt nicht nur das Stau-

nen (wie Gaarder behauptet), sonderngleich-

rangigund gleichurspriinglichdasZweifeln.

Die aus Staunen und Zweifeln geborene

Nachdenklichkeit, das ist Iebendige Welt-

weisheit, methodisch geschulte Reflexion

und Selbstreflexion. Siedul¥ert sich

» asWahrhaftigkeitim Sprechen,

» asErnsthaftigkeit im Denken,

» asGewissenhaftigkeit im Handeln,

» as Heiterkeit im Erspiren und Er-
schauen des Schonen in der Welt.

Von diesen drel Grundbereichen der Philo-
sophie, dieerstmal sPlato unterschieden hat,
dem Wahren, dem Guten, dem Schonen, ist
bel Gaarder wenig zu lesen und zu lernen.
Weder verhilft er uns zum eigenstandigen
Gebrauch der Vernunft noch zur eigenstén-
digen Gestdtung unseresLebensnach Prin-
zipiender Ethik und Asthetik.

Alle Leserinnen und Leser des Buches

bitte ich, sich folgende Fragen vorzule-

gen:

> Wurde ich im Streben nach Wahrheit
bestarkt, oder wurde in mir en Ein-
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druck von Unverbindlichkeit, jaBelie-
bigkeit geweckt?

» Was habeich gewonnen fur die Schér-
fung meiner Begriffe, fir die Verfeine-
rung meiner Sinne, fur dieKultivierung
meiner Gefhle?

» Hat sich mein Rechts- und Unrechts-
bewul3tsein gefestigt?

» Binichkltger geworden tber das, was
gut und bose ist?

» Welchen Beitrag zur Tugend- und
Wertedebatte | eistet das Buch?

» Bin ich achtsamer geworden im Um-
gang mit mir selbst und mit anderen
Menschen?

Kurz: welchen Beitrag zur philosophi-
schen Durchdringung meines Alltagslei-
stet das Buch?

Wel chen Impuls zur Selbsterziehung habe
ich empfangen?

3. Inhaltsangabe des Romans

Der Roman enthélt zwel paralel laufende,
getrennte und sich doch immer wieder
berthrende Erzahlstrange, die gegen Ende
immer mehr zu elner Handlungsebenever-
schmelzen.

Der erste Strang ist eine Geschichte der
europa schen Philosophie, nicht der Phi-
losophie Uberhaupt, die von den Anfan-
gen bel den Vorsokatikern bis hin zu Jean
Paul Sartreund Simone de Beauvoir reicht.

Der zweite Strang, die Rahmenhandlung, ist
die Geschichte zweier Madchen, anfangs
noch 14jahrig, dann aber, am salben Tag,
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dem 15. Juni 1990, ihren 15. Geburtstag fei-
ernd, und zweier Manner mittleren Alters.
Das eine M&dchen ist die Titelgestdt Sofie
Amundsen, die andere Hilde Knag, diesich
beidein einem Messingspiegel zuzwinkern
konnen. Der Sofie zugeordnete Mann ist
der geheimnisvolle Philosophielehrer Al-
berto Knox, der ihr in Briefen, Videosund
personlichen Gespréchen einen Philoso-
phiekurserteilt. Der anderen Mannist Hil-
des Vater, Albert Knag, ein norwegischer
Militér in den Diensten der UN, stationiert
im Libanon. Er ist noch geheimnisvoller
als Alberto Knox, denn er entpuppt sich
schliefdlich als der Erfinder der Figuren
SofiesundihresLehrers. Hat er doch sai-
ner Tocher Hilde zuihrem 15. Geburtstag
ein Philosophie-Lehrbuch geschrieben
eben mit dem Titel , Sofies Welt*.

Ausdiesem Buch steigen Sofieund Alber-
to schliefdlich aus, alssie merken, dal3sie
gar keine realen Menschen, sondern nur
erfundene, erdachte FigureneinesMgjors
sind. Als Kopfgeburten von Albert Knag
verselbstandigen siesich, entlaufenihrem
Schopfer und mischen sich as unsicht-
bare Geister biszuletztin seinundin Hil-
des Leben ein.

DieRahmenerzahlung enthdt viele symbo-
lische und surrealistisch anmutende, ma-
gisch-phantastische Elemente, Einspreng-
sl

Der Name Sofieverwei st auf die Weisheit
Sophia, der NameHildeauf diemittelalter-
licheMystikerin Hildegard von Bingen. Ein
sprechender Hund Hermes (nach dem alt-
griechischen Gotterboten benannt) Gber-
bringt Sofie Briefein feuchtem Maul. Mé&r-
chen- und Comicfiguren treten auf, etwa
Rotk&ppchen, Aladin mit der Wunder-
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lampe, die Gans, auf der Nils Holgerson
flog, Mickey Mouse-Gestalten. Der Philo-
sophielehrer Knox tritt selbst in einem Vi-
deo im antiken Athen auf der Akropolis
auf und erscheint in einer Mdnchskutte
néchtensin einer Kirche.

Klamaukhafter Hohepunkt des erzahlen-
den Telles ist ein sogenanntes ,, philoso-
phisches Gartenfest”, das Sofie veranstal -
tet. Alberto hdt e ne progammatische Re-
de, die von den Ubrigen Gésten as drei-
ste Beleidigung aufgefaldt wird, weil er
darin ihre reale Existenz leugnet. Er und
Sofie seien nur erdachte Figuren eines UN-
Majors Knag. Alles, was sie hier sdhen,
sai nur Schatten, Einbildung, Traum. Des-
halb wirden er, Alberto und Sofie, jetzt
das,, Kunststlick des Verduftens‘ vorfuh-
ren. Wie bereitserzahlt, ging esdaraufhin
drunter und driiber.

Alle Handlungsebenen verschmelzen zu
elner einzigen Erzahlung. Mgor Knag lan-
det am 23.06.1990 in Kopenhagen; Hilde
fuhrt ihn mit gehelmnisvollen Botschaften
an der Nase herum, seinem Vorbild fol-
gend. Sofie und Alberto, inzwischen An-
gehorige des ,,unsichtbaren Volkes* im
,Grenzland” der Phantasie (587, 574),
greifen weiterhin in Hildes Leben ein:
durch Zwicken, dasdiesealsMtickenstich
miRversteht. Sofieund Alberto belauschen
ein Gespréch zwischen Hilde und ihrem
Vater Uber kosmologisch-metaphysische
Fragen, mit dem das Buch endet.

Albertos Rede [6st nicht nur den tumul-
tuarischen Hohepunkt desHandlungsteils
aus. Sieist auch ein Schliissel zum idedl -
len Gehalt des gesamten Buches und soll
deshalb noch enmal vertieft betracht wer-
den.
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Mit der Autoritét des Lehrers, der bisher
durch Sofies Welt gefuhrt hat, kindigt
Alberto pathetischan: ,, Wir werden dastief-
ste Geheimnis unseres Dasains verraten.”
(566) Wie er und Sofie ihre Leben nur ,,im
Bewul¥sain eines Mgors‘ leben (566), so
seien auch dle anderen Anwesenden nur
Traumgebilde. ,, DieWahrheitist, dal3dieses
ganze Gartenfest das pure Gewasch ist. Die
einzige kleine Prise Vernunft in dieser Ge-
sellschaft ist diese Rede.” (567)

Albertos Ausfuihrungen, die vom Hohlen-
gleichnis Platos, vor dlem aber vom Den-
ken des irischen Philosophen Berkeley ge-
prégt sind, gipfelnin der These, ,,dal? unser
ganzesDasainkollabiert” (567) well schal-
lesin Geist und Bewulsein aufl se.

Fur den aufmerksamen Leser kommen die-
se Ausfuhrungen Albertos nicht Uberra-
schend, wurden sie doch bereitsim K apitel
Uber George Berkeley und die Romantik
vorberaitet.

Bereits dort wird Roberto und Sofie erst-
mals deutlich, ,,das ales, was wir erleben,
im Bewul3sein einesanderen geschieht. Wir
snd diesesBewul¥sain. Wir haben adsokei-
neeigene Sede, wir snddie Sedeeinesan-
deren®. (421) Siebegreifen, dal3,, dleDido-
g€’ zwischenihnen ,inWirklichkeitenMo-
nolog* (423) waren—ein Selbstgespréch des
MaorsKnag.

Weiter snidendedieMoglichkat durch, dal3
auch der Mg or nur e nem Buch entstammt:
,Dann waren wir nur Schattenbilder von
Schattenbildern.” (422) Und der Autor, der
Hildes Vater hervorgebracht hétte, ware fr
seein, verborgener Gott.” (422) Diesever-
stiegene Uberlegung steigert Sofie noch mit
der Frage: ,, Aber ist esnicht vorstellbar, dal3
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auch er in einem noch héheren Bewul3t-
sein lebt?' (422) Alberto bestétigt dies
durch Kopfnicken!

Gewil3spielt Gaarder hier mit dem literari-
schen Stilmittel der Fiktion innerhalb el-
ner Fiktion, dieihrerseits Bestandteil einer
Fiktionist. Aber dieses Stilmittel hat hier
einen spezifisch philosophischen Hinter-
grund, der die Konstruktion des ganzen
Buchestragt: die mystifizierende Phil oso-
phie desirischen Bischofs George Berke-
ley vom Anfang des 18. Jahrhunderts.

Die meisten Rezensenten haben zwar ver-
merkt, dal3 George Berkeley eine Schllissdl-
rolle flr das Buch spiele. Aber die Konse-
quenz dieser Schitssalrolle fiur den Ge-
samtsinn des Buches und seiner Einzeltelle
ist ithnen (mit der Ausnahme von Peer Ol-
sen) verborgen geblieben. Die Konsequenz
lautet, dald inhdtlich dlesin der Schwebe
bleibt, und zwar deshab, well dasVerhdtnis
von Materie und Geist, von Natur und Be-
wuldseintheoretisch nicht bewdtigtist.

Denn Berkeley leugnet diereale Existenz
eben von Materie und Natur und erklart
die gesamte stofflich-energetische Aul3en-
welt, diewir durch unsere Sinnewahrneh-
men, fUr rein spirituelle Formen im Be-
wufl3tsein eines gottliches Weltgei stes.

Berkdey sah diechristliche Religion bedroht
durch das britische Freidenkertum und die
europd scheFriihaufkl&rung, denener—nicht
zu Unrecht —eine Neigung zum Materidis-
mus und Atheismusvorhidt. Um den Glau-
ben an eineungterbliche Seele zu retten, den
er fUr jeglicheMora unentbehrlich hidlt, ent-
wickelteer einePhilosophie, dieer selber ds
»Immaterialismus® (Materielosigkeit) be-
zeichnete.
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Danach existiert nichts Stoffliches, nichts
Korperliches. Natur und Materie, Raum
und Zeit, Ausdehnung und Zahl bestehen
nur a's Empfindungen im menschlichen
Bewuldsain, im menschlichen Geist, inden
menschlichen Geistern, dievoneinem ewi-
gen, gattlichen Geist hervorgebracht und
zusammengefaldt werden. Was fé schlich
»Aullenwelt” genannt wird, ist in Wahr-
heit ein Teil der geistigen Innenwelt, zu-
néchst der Menschen, dann aber Gottes,
der der ewige Geist in allen Geisterniist.

Mit den Worten des spéaten Berkeley-
Schilers Jostein Gaarder: ,,unser ganzes
Dasein kollabiert* (567), es fallt zusam-
men, well sein aul3eres Gerlist, sein mate-
rielles Substrat verkannt wird. Zugleich
drangt sich freilich die Frage auf, warum
Sofie und Alberto noch das ,, Kunststiick
des Verduftens® vorfihren missen oder
inwiefern sie es tiberhaupt vorfuhren kon-
nen, wenn ohnehin nur geistige Wesen-
heiten bestehen.

Well unfahig, Geist und Materiein ihrer
widersprichlichen Eigenstandigkeit und
Verschrénkung miteinander zu vermitteln,
sind Berkeley und Gaarder unfahig, zwi-
schen Wirklichkeit und Wahngebilde, zwi-
schen Wahrheit und Hirngespinst zu un-
terscheiden.

Trotz dieses Todesurteiles Uber eine der-
artige Philosophie sai nicht geleugnet, dal3
das Buch ,, Sofies Welt* auch einige er-
freuliche Seiten und Vorzlige hat.

4. Vorzuge und positive Seiten von
,» Sofies Welt*

Gaarders Werk hat drei Vorziige: Es setzt
frauenemanzipatorische Akzente, es be-
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tont die historische Verwurzelung von
Menschlichkeit, und es enthdt einige be-
sonders gelungene, anschauliche philoso-
phiehistorische Darstellungen.

Zwar folgt der Gesamtaufbau desRomans
eher einem patriarchalischen Muster: er-
fahrener dterer Mann unterweist junges
Mé&dchen in den Geheimnissen des Le-
bens. Aber innerhalb dieses tiberkomme-
nen Schemas sind bemerkenswerte Ele-
mente enthalten. So kritisiert er nicht nur
das ,irrige Frauenbild® des Aristoteles
(142) und dessen Folgen in der Kirchen-
und Philosophiegeschichte. Vielmehr wid-
met er auch der Vork&mpferin der Frauen-
rechte als Menschenrechte, Olympe de
Gouges, immerhindrei Seiten.

Besonders wertvall ist zweitens die Arbat
mit e nem Goethe-Zitat aus dem west-6stli-
chen Diwan, das Gaarder auch dem Buch
asMottoinsgesamt vorangestdl It hat:

Wer nicht von dreitausend Jahren
sich weil3 Rechenschaft zu geben,
bleib im Dunkeln unerfahren,
mag von Tag zu Tage |eben.

Alberto kommentiert es gegentiber Sofie
dahingehend, dal3 ein Mensch nur dann
»mehr aseinnackter Affe“ sai (196), wenn
er Sch saner historischen Bedingthelt be-
wuld sai. Soist esinder Tat. Nur folgt dar-
ausnicht notwendig, dal3ein,, Lehrbuch der
Philosophie® (423), das ,, Sofies Welt* zu
sain beansprucht, einen historiographischen
Aufbau haben miisse.

Zu den besonders gegl tickten Darstellun-
gen einzelner Philosophen und ihrer [de-
en rechne ich — wie viele Rezensenten —
dasKapitel, indem Demokrits Atome mit
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L ego-Bausteinen verglichen werden. Auch
das letzte Kapitel, Kosmologie, das die
Menschen dls,, Sternenstaub“ (603) kenn-
zeichnet, hat darstellerischesund inhaltli-
ches Format.

Nur: allediese Einzeldarstellungen stehen
unter dem systematischen Vorbehalt des
Berkeleyschen Immaterialismus, der alle
aulReren Vorgange der kleinen und der gro-
fen Natur in das Bewuldsein der Men-
schen und in das héhere Bewul3tsein ei-
ner unbekannten Gottheit hereinholt. Dar-
auf verweist alseinziger Interpret Peer Ol-
sen, der Uber dasletzte Kapitel mit Recht
schreibt: , Esvermittelt aber auch den Ein-
druck, dal3das Universum in der geschil-
derten Form (als eine fur Menschen un-
faldbar grofde Wirklichkeit) real existiert.
Gerade diese Vorstellung kénnte aber eine
voreilige Schluf¥folgerung sein“, und zwar
»wegender besonderen RolleBerkdleysauch
indiesem Zusammenhang.“ (118) Soistes.

Mit dieser Vergeistigung der realen Welt
binichbe einer konzentrierten Einzelkritik
des Gaarderschen Gesamtprojektes ange-

langt.

5. Einzelkritik

Zwei charakteristische Zitate sollen uns zu-
néchst auf das Wesentliche von Gaarders
Denkstil hinfUhren. Indem Schiulkapitel zu
Kosmologie unterhaten sich Hilde und ihr
Vater. |hr Vater sagt: ,, Entweder gibt esdas
Universum schon immer — oder es ist ir-
gendwann ausnull und nichtsentstanden...”
(601) Hilde sagt: ,,Ich finde beide Theorien
gleich spannend und gleich unfalar.” (600)
Dieser Satz ist das Zitat, auf dases mir an-
kommt. Prégnant zeigt esdiefréhliche Un-
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verbindlichkeit, mit der sich die postmo-
derne Abdankung der Vernunft gerne
schmiickt: ,,Ichfindebeide Theoriengleich
spannend und gleich unfal3bar.”

Ob eine Theorie ,, spannend” oder langwel -
ligist, besagt phil osophisch tberhaupt nichts.
Philosophie richtet sich nicht nach dem
Unterhatungswert einer Aussage, sondern
nach ihrem Wahrheitsgehalt. Gaarder
vewechsdt die Ideologie der Erlebnis- und
Spalgesallschaft mit einer philosophischen
Kategorie. Und dal3 beide Theorien ,gleich
unfaldoar* seien, timmt einfach nicht. Beide
Theorien sind sehr wohl einer rationalen Er-
Orterung zuganglich, die im Buch aber nir-
gendwo ernsthaft versucht wird.

Hier r&cht es sich erheblich, dal? Gaarder
Ludwig Feuerbach ignoriert und mit ihm
diegesamte Tradition der materialistischen
Religionskritik von der Antike Uber die
franzosische Aufklérung bisin die unmit-
telbare Gegenwart. Wer einerseits den
Schopfungsgedanken auf einen Zirkustrick
mit Zylinder und Kaninchen reduziert und
andererseits ausgerechnet der franzosi-
schen Aufklérung religionsphilosophisch
die Position eines,, humanistischen Chri-
stentums® (369) andichtet, dem miissen
beide Positionen ,,unfal3ar* sein.

Dal3 Gaarder ausgerechnet der franzosi-
schen, nicht etwa der spanischen oder
portugiesischen Aufklarung die Position
eines,, humanistischen Christentums* zu-
schreibt, ist ein Beispiel fir seineNeigung
zur Geschichtsklitterung. Zwar wird der
NameVoltaireszweimal beilaufig erwahnt,
aber diemassiv atheistisch-materialistische
Religionskritik eines Jean Medlier, eines
DenisDiderot und einesPaul Thiry d Hol-
bach, die argumentativ die Geschopf-
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lichkeit der Welt zugunsten ihrer Ewigkeit
bestritten, bleibt vollig ausgegrenzt.

Insofern Uberrascht esnicht, dal3alle Fra-
gen erklartermalien bei Gaarder unbeant-
wortet bleiben. Dasist daszweite erkennt-
nisleitende Zitat, das ich herausgreife:
,Denn die Fragen mit denen wir diesen
Kursangefangen haben, sind noch immer
nicht beantwortet.” (545 f) Sie sind nicht
beantwortet, weil sieangeblich prinzipidll
unbeantwortbar seien (388/389).

Jeder hat auf seine Weise recht. Eine un-
begrtndbare individuelle Entscheidung
tritt an die Stelle rationalen Argumentie-
rens. Gaarder verzichtet auf eine wesent-
liche Unterscheidung, auf die Unterschei-
dung zwischen Wirklichkeit und Traum,
zwischen Wirklichkeit und Irrtum, zwi-
schen Wirklichkeit und Lige, zwischen
Wirklichkelt und Legende, zwischen Wirk-
lichkeit und Illusion: zwischen Welt und
Scheinwelt.

Auf das Fehlen dieser Unterscheidung zielt
auch mein Vorwurf eines verstimmelten
Philosophiebegriffs, denich nunanhand &-
ner Schllissalpassage gegen Gaarder erhe-
be. Er sagt —mit Kapitalchenim Druck her-
vorgehoben: ,, Die Fahigkeit, uns zu wun-
dern, ist das einzige, was wir brauchen,
um gute Philosophen zu werden.* (23)

Nein! Das ist eine unzuléssige Uberver-
einfachung, die Verabsolutierung eines
Teils zum Ganzen. Sich zu wundern, ist
notwendig, aber nicht hinreichend zum
Philosophieren. Bereits Aristoteles stellte
neben das Staunen den Zwelifel, und er
betonte, dal? die Verwunderung lediglich
der Anfang des Philosophierenssei. Auch
zusammengenommen, geben Wundern
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und Zweifeln noch keine Philosophie. Sie
bilden den geistigen Rohimpuls, aus dem
Philosophie entstehen kann, sofern der
Rohimpul s gedanklich aufgenommen, ge-
danklich verarbeitet wird.

Philosophieist geistige Arbeit, ,, Anstren-
gung des Begriffs* (Hegel), Absage an
Denkfaulheit: Selberdenken, Nachdenken,
Weiterdenken, Querdenken. Als Mut zur
Wahrheit, als geistige Konzentration, die
sich der Logik und der Argumentation
bedient, sperrt Philosophie sich gegen
Glaubensgewil3heit und Helldlehren.

GlaubensgewiZheiten und Helldlehren le-
ben vom standigen Appell, sich zu wun-
dern und vor alem: nicht zu zweifeln.
Aber: wer sich immer nur wundert, der
verwandelt sich selbst in eine Wunderti-
te, und die Welt wird ihm schliefdlich zu
einem Zaubergarten. Wer sich immer nur
wundert, wird schliefdlich wunderglaubig.
In der Tat kennt Gaarders Philosophie-
begriff keineinnere Sperre gegentiber Re-
ligion und Aberglauben.

Es gibt aber auch Dinge, Uber die sich
niemand mehr wundern darf, die nur niich-
tern kausal zu analysieren sind. Wer Al-
kohol trinkt und sich dann ans Steuer sel-
nes Autos setzt, darf sich nicht wundern,
wenn & im Krankenhauswieder aufwacht,
sofern er Uberhaupt wieder aufwacht und
sich noch wundern kann.

Gaarders Versuch, Philosphie zu be-
stimmen, ohne von einem eigenstandi-
gen und systematischen Vernunft-
gebrauch zu sprechen, ist aberwitzig. So
wird Philosophie entfernt und entkernt.
Denn der Kern allen Philosophierensist
die Eindbung der Vernunft, die durch
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Staunen und Zweifeln in Schwung
kommt.

Falsch verstandene Kindlichkeit

Verréterischist Gaardersundifferenziertes
Lob der Kindlichkeit. Er sagt: ,, Ein Philo-
soph hat sich nierichtig an diese Welt ge-
wohnen konnen. Fir einen Philosophen
oder eine Philosophin ist die Welt noch
immer unbegreiflich, ja, sogar rétsel haft
und geheimnisvoll. Philosophenundklei-
neKinder haben dso enewichtigegemein-
same Eigenschaft. Du kannst sagen, daf3
ein Philosoph sein ganzen Leben lang so
aufnahmefahig bleibt wie ein kleines
Kind.” (26)

Wenn das so wére, dann ware Philoso-
phie Weltfremdheit statt Weltweisheit. Die
kindliche Haltung, diein der Tat philoso-
phierende M enschen auszeichnet, ist nicht
die erste Kindlichkeit, wie Gaarder ah-
nungslos annimmt, sondern die zweite
Kindlichkeit: eine Offenheit und Empféang-
lichkeit, die durch die Phase kritischen
Reflektierens gereift und durch die Kélte
radikalen Zweifelnshindurchgegangenist,
ohne dartber dem Zynismus verfallen zu
sein.

Hier récht es sich, dal3 Gaarder Friedrich
Nietzsche so stréflich vernachl&ssigt hat.
Bel Nietzsche hétte er lernen kdnnen, dal3
dieKindlichkeit philosophierender Men-
schen keine nattrlich vorgegebene Aus-
gangsstufe, sondern eine anzustrebende
Endstufe der Bewul3tseinsentwicklungist.
Inseiner Lehrevon den drel Verwandlun-
gen desmenschlichen Geistesist dieKind-
lichkeit jene Gemutsverfassung, die vom
Sollen Uber das Wollen zum Sein, zum
gelassenen Sein, emporgestiegenist.
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Gegen Gaarder stelleich fest: Fir wendie
Welt immer nur ,,unbegreiflich, ja sogar
rétsel haft und geheimnisvoll“ (26) bleibt,
der wird nie lebenstiichtig werden. Zur
Philosophie als Weltweisheit gehort ein
gewisses Mal3 an Weltlaufigkeit, an Ge-
lassenheit und Routine im Umgang mit
Menschen und Dingen, eine Haltung, die
mit Verwunderung und Kindlichkeit allein
nicht zu erlangenist. '

Philosophieren hell3t: geistig ausdem All-
tag heraustreten, nicht umihm zu entkom-
men, sondern um ihn besser zu meistern
— aus der Distanz heraus. Statt das ver-
gebliche , Kunststiick des Verduftens* zu
proben und zu preisen, sollte Gaarder viel
eher dasKunstwerk desVerleiblichensein-
uben. Philosophieist einewelthatige Den-
kungsart ,,am Leitfaden des L eibes*, wo-
mit ich erneut ein Motiv Nietzsches auf-
greife.

Wer inder realen KOrperwelt nur einenir-
refUhrenden Schein, die trigerische Fas-
sade desreinen Geisteserblickt, demwird
die Welt in der Tat ,, unbegreiflich, ja so-
gar rétsel haft und geheimnisvoll“ bleiben.
Der Immaterialismus Berkeleys, dem
Gaarder folgt, verdoppelt gedanklich die
Welt und leugnet zugleich ihre konstituti-
ve Korperlichkeit, weshalb man daraus
,verduften* kénnen soll und muf3.

Eine Philosophie, die sich der eskapi-
stischen ,, Kunst des Verduftens® br -
stet, ist keine.

Von hier ausfalt erneut ein Licht auf den
Sachverhalt, dal3 Gaarder Schopenhauer
und Feuerbach ausgeblendet hat. Ihr Den-
ken tragt wesentlich bei zu jener radikalen
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Aufkl&rung, dieeine skeptische Abgeklart-
heit zur Folge hat.

Gaarders Immaterialismus tragt notwen-
dig eine Neigung zur Idyllisierung, zur
Beschonigung, zur Redlitétsverleugnungin
sich. Denn alles Bdse wiirde sonst unmit-
telbar asVorgang innerhalb des géttlichen
Bewul3tseins selbst verankert. Dieverbre-
cherischen Gedanken und Handlungen der
Massenmdrder von Auschwitz und Katyn
wurden im ewigen Weltgeist selbst statt-
finden, javon ihm verursacht sein.

Gaarder verratselt und mystifiziert nicht
nur die Wirklichkeit allgemein, er beraubt
auch die Menschen jeglicher Verantwor-
tung fur ihr eigenesHandeln, indemer sie
zu Marionetten und Sprechpuppen eines
unbekannten Gottes herabstuft. Die Zeich-
nung Peer Olsons aus dem Kommentar-
buch zeigt diesen Sachverhalt entlarvend
deutlich, vielleicht unfreiwillig deutlich,
weil er jaGaarder in alem zustimmt.

Das Fehlen Schopenhauers setzt sich fort
im Nichterwahnen des,, radikal Bosen® bel
Kant — trotz eines eigenen langen Kant-
Kapitels —, im Weglassen des Candide-
Romanes von Voltaire, der auf das Erd-
beben von Lissabon 1755 antwortete.
Denn mit alledem wére auch Gaarders
platte Charakteristik der européischen,
namentlich der franzdsi schen Aufkl&rung
durch den Begriff , Kulturoptimismus"
hinfalig geworden.

Uns Kindern des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts, diewir in einem Zeitalter welt-
geschichtlicher Katastrophen leben, aus-
gerechnet Schopenhauer und Feuerbach
vorzuenthalten (in einer Philosophiege-

AufklarungundKritik /1997



schichte von 600 Seiten Umfang), ist ein
Fehlgriff, der das ganze Werk diskredi-
tiert.

Werfen wir abschlief3end noch einen ge-
meinsamen Blick auf einen kurzen Text
Gaarders, der erneut seine Oberfl &chlich-
keit mit einem Gefélle zur Geschichts-
klitterung enthillt. I ch spreche von seiner
kurzen Darstellung Lamettries (273). Gaar-
der sagt: , Der franzésische Art und Phi-
losoph Lamettrie schrieb um die Mitte des
18. Jahrhunderts ein Buch mit dem Titel
‘L" homme plus que machine’ . Das bedeu-
tet: ‘ Der Mensch — eine perfekte Maschi-
ne' . Wie das Bein Muskeln zum Gehen
hat, so habe, schrieb er, das Gehirn‘Mus-
keln’ zum Denken. Spéater brachte der
franzosische Mathematiker Laplace mit
folgendem Gedanken el ne extrem mecha-
nistische Auffassung zum Ausdruck:
Wenn eine Intelligenz die Position aller
Stoffpartikel zu einem gewissen Zeitpunkt
wifdte, dann wére nichts unsicher, und
Zukunft wie Vergangenheit wirden ihr of -
fen vor Augen liegen. Es l&ge dann ‘in
den Karten’, was passieren wird. Dieses
Welthild nennen wir deterministisch.
‘Dann kann der Mensch aber keinen frei-
en Willen haben.’

‘Nein, dannist alesdas Produkt von me-
chanischen Prozessen — auch unsere Ge-
danken und Traume. Im 19. Jahrhundert
behaupteten deutsche Materialisten, die
Denkprozesse verhielten sich zum Gehirn
der Urin zu den Nieren und die Galle zur
L eber.’*

Mene Kritik
Den Buchtitel, den er Lamettriezuschreibt,
gibt esnicht. Eshandelt sich um eine Ver-

ballhornung aus zwei anderen, realen Ti-
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teln. AuRerdem ist die Ubersetzung des
imaginéren Titels falsch. L”homme plus
gue machine” heil3t: Der Mensch — mehr
as eine Maschine, nicht: Der Mensch —
eine perfekte Maschine. Unerfindlich, wie-
so das Hanser-L ektorat so etwas durch-
gehenlield! Esgibt zwel reale Buchtitel von
Lamettrie, die hier vermischt wurden:

> L"’homme machine — der Mensch als
Maschine.

» Lesanimaux plus que machines—die
Tiere — mehr als Maschinen (gegen
Descartes gerichtet).

Bereits Descartes hatte das Maschinen-
gleichnis in die Philosophie eingefihrt. Er
deutete das Tier ds Maschine oder Auto-
mat ohne Seele, den Menschen als Maschi-
neoder Automat mit Seele. Dagegen schrieb
Lamettrie, Lesanimaux plusque machines’
und ndherte so die Geflihls- und Sedlen-
regung von Mensch und Tier enander an.

Gaarder befdrdert das verbreitete Kli-
scheevom platten und primitiven mecha-
nischen Materialismus. In seinem Text be-
deutet der Titel , Der Mensch — eine per-
fekte Maschine* soviel wie: Der Mensch
als seelenloser Roboter.

Dagegen pricht viderlal. Lamettrieschrieb
namlich auch ein Buch ,L"homme plan-
te" —der Mensch als Pflanze. Damit nahm
er nicht das Maschinengleichnis zurtck,
sondern erganzte es, verfeinert es, schiitzte
es gegen Milverstéandnisse. Der Mensch
wird als ein lebendiger Funktionszusam-
menhang, als Organismus, als ganzheitli-
ches Wesen gedeutet, das in standigem
Austausch mit der Natur steht.
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Der Buchtitel ,,L"hommeplante” gibt auch
einen Hinweis auf die korrekte Uberset-
zung des Titels,, L’ homme machine*: der
Mensch — als Maschine betrachtet. Der
Mensch wird nicht platterdings mit einer
Maschineidentifiziert.

D&l der Titd ,,L"homme machineg* nichts
Herabsetzendes hat, hétte Gaarder bel gré-
Rerer Kenntnis der gleichzeitigen barocken
Hofkultur begreifen knnen. Dort herrschte
kindliche Freude an mechanischen Spiele-
reien dler Art, besonders an mechanischen
Fl6tenspielern und Schachspielern.

Gaarder vermischt den mechanischen Ma-
terialismusdes 18. Jahrhundertsin Frank-
reich mit dem Vulgérmechanismusdes 19.
Jahrhundertsin Deutschland. Er wirft La-
mettrie und Laplacein einen Topf, identi-
fiziert mechanistisches und deterministi-
sches Denken. Terrible simplificateur!

Eben damit verpaldt Gaarder die Chance,
etwas vom wirklichen Geist der franzési-
schen Aufkl&rung zu schnuppern. Er wel-
det sich lieber am erschrocklichen Zerr-
bild des primitiven Lamettrie. Inihm hétte
er — neben Diderot und Holbach — einen
grol3en franzosischen Materialisten und
Atheisten kennenlernen kdnnen, der sein
Bild vom ,, humanistischen Christentum®
a sder angeblichen Programmatik der fran-
zosischen Aufklarung hétte korrigieren
konnen.

Wie eine seritse Darstellung und Kritik
Lamettriesaussieht, hatte Gaarder von dem
Begrinder der Marburger Schule des
Neukantianismus, Friedrich Albert Lange,
lernen kénnen in seinem Standardwerk
, Geschichte des Materialismus® (edition
suhrkamp).
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Lesenwir gemeinsam Lamettrieim Origi-
nal, und zwar jene Passage, aus der Gaar-
der zitiert, ohne sie verstanden zu haben.
Wir werden sehen: esliegen gerade keine
mechani stischen Vorstellungen zugrunde,
sondern dialektische: es wird Bezug ge-
nommen auf die Einheit von Kdrper und
Seele und ihre Wechselwirkung, verstan-
den as Wechselwirkung zwischen Mus-
keln und Einbildungskraft.

|ch danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit
und bitte Sie um Versténdnisfir die Lan-

ge des Vortrages. Darunter war es leider
nicht zu machen.
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