Joachim Kahl (Marburg)
Deschners Aphorismen. Eine Kritik ihres Menschenbildes so-
wie ihres Gesellschafts- und Geschichtsver standnisses

Der NameKarlheinz Deschner ist mir seit
meiner Gymnasialzeit bekannt. 1957
brachte ein Klassenkamerad das gerade
frisch erschienene List-Taschenbuch,, Was
halten Sie vom Christentum?*, herausge-
geben von Deschner, mit auf einen Schul-
ausflug. Wenig spéter kaufte sich meine
Mutter seine Streitschrift , Kitsch, Kon-
vention und Kunst“, ausder ich —parallel
zur , Stilfibel“ Ludwig Reiners —bleiben-
de Anregungen fur meinen eigenen Ge-
brauch der deutschen M uttersprache emp-
fing.

Besonderswichtig wurde fir mich—wah-
rend meines Theologiestudiums—dieein-
bandige , kritische Kirchengeschichte®
unter dem Titel ,, Abermals krahte der
Hahn* (1962). Sie bekréftigte meinen
Glaubenszerfall, der durch das Studium
selbst hervorgerufen war.

Alsichmichinmeinem Buch, DasElend
des Christentums oder Pladoyer fir eine
Humanitdt ohne Gott* (1968) mehrfach
darauf berief und eszitierte, erhieltichvon
Deschner elnen Brief, in dem er sich da-
fUr bedankte. So entstanden ein gel egent-
licher Austausch und eine punktuelle Zu-
sammenarbeit. Zweimal forderte
Deschner mich zur Mitarbeit an Sammel -
banden auf, die er herausgab.

Ich war der jungste Autor, der erklarte
»Warum ich aus der Kirche ausgetreten
bin“ (1970). Spéter legte ich dar, warum
ich ,,Atheist* bin, wohingegen Deschner
sichas, Agnostiker* und Friedrich Heer
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as, Christ* vorstellten. Theoretische Ak-
zentunterschiedewaren von Anfang an er-
kennbar und wurden auch gel egentlich of -
fen ausgesprochen. So erinnereich mich
noch an ein offentliches Streitgesprach
1983 in NUrnberg anlasslich des L uther-
Jahres, dsich—gegen Deschner —denfort-
schrittlichen Gehalt der Reformation ge-
gentiber dem Katholizismusverteidigte.

Aphoristik im Allgemeinen und Desch-
ners Aphorismen im Uberblick
Tiefergehende Differenzen, ja Gegensét-
zewurden mir erst spater bewusst, alsich
mir diedrei Aphorismen-Bande etwasge-
nauer ansah. In ihnen sprechen sich
Deschners Misanthropie und sein meta-
physischer Negativismus unverhillt aus.
Ihnen sind die folgenden Uberlegungen
gewidmet. Ich nummeriere die drei Ban-
de in der Reihenfolge ihres Erscheinens
durch und setze die Zitate mit Seitenzah-
lenin meinen Text:

— ,» Nur Lebendiges schwimmt gegen den
Srom. Aphorismen“, 1985, (1),

— ,, Argernisse. Aphorismen®, 1995, (1),

— ,, Morder machen Geschichte. Apho-
rismen”, 2003, (111).

Alsichindem ersten Band kurz nach Er-
scheinen erstmals las, blieben mir vor-
nehmlich zwel Sinnspriiche im Gedécht-
nis haften, weil sie meinen Argwohn
weckten. Bei der spateren grindlichen
Lektire aller Texte aler drei Bande ver-
dichtete sich der anfangliche Argwohn zur
dusteren Gewissheit. Ich brauchte aller-
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dingsnoch enigeZeit, dienttige Konflikt-
bereitschaft gegentiber ihrem Autor zu
entwickeln.

Die beiden Aphorismen lauten:

— , Pleonasmus: Unmensch.” (1,24)

— ,, Wer Weltgeschichte nicht alsKri-
minalgeschichte schreibt, ist ihr
Komplize.* (1,50)

Weasist gemeint?\Wasist ein Pleonasmus?
Ein Pleonasmusist eine tberfllissige FUl-
le des Ausdrucks, die zwar stilistisch as
Mittel der Verdeutlichung gewollt sein
kann, aber inhaltlich nichts Neues hinzu-
flgt. Insofern bedeutet ,, Pleonasmus: Un-
mensch” : Mensch und Unmensch, das
kommt auf dasselbe hinaus. Die negative
Vorsilbe kénnte auch weggelassen wer-
den.

Diese blanke Gleichsetzung von Mensch
und Unmensch ist starker Tobak! Desch-
ner meint ja nicht den unbestreitbaren
Sachverhalt, dassin jedem Menschen stets
auch die Mdglichkeit steckt, sich alsUn-
mensch zu verhalten. Vielmehr reduziert
er die komplexe und widersprichliche
Natur des Menschen auf eben diese eine
negative Option. In der menschlichen Na-
tur stecken aber auch die Anlagen zu ge-
genseitiger Hilfe, zu Kooperation, ja zu
Solidaritét und Warmherzigkeit, wie nicht
zuletzt die zeitgentssische Soziobiologie
— unter Verwels auf deren evolutionére
Vorteilhaftigkeit —immer wieder aufzeigt.

Der gleichen monstrésen Vereinfachung
und Ubertreibung macht sich Deschner
auch —folgerichtig—in dem zweiten Dik-
tum schuldig: Die Geschichte der Mensch-
heit insgesamt (nicht nur die des Christen-
tums) sei eine Geschichtevon Verbrechen
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und Verbrechern. Auch hier darf der Sinn
der Aussage nicht verharmlost werden
dahingehend, dass sie das natirlich ,,im-
mer auch” sai. Die Pointeist vielmehr: in
threm Kern, ihrem Wesen nach sei die
Weltgeschichte Kriminal geschichte.

Der Einwand liegt nahe, derlei Uberspit-
zungen gehdrten notwendig zum Stil der
Aphoristik. Stimmt das? Zur Aphoristik
gehort nicht Uberspitzung, sondern Zu-
Spitzung: eine geistreiche Formulierung,
die punktgenau das Wesentliche trifft.
Scharfziingigkeit in der Wortwahl und
Scharfkantigkeit in der Aussage verlethen
jedem Aphorismus Glanz, sofern er frei-
lich zugleich dem Kriterium der Triftig-
keit genugt. Es muss schlicht zutreffen,
es muss stimmen, was behauptet wird.
Was Cartoon und Karikatur alsgraphische
KUnste sich erlauben dirfen — tberzeich-
nen, vergrobern, verklrzen — bleibt der
sprachlichen Kunst des A phorismusstreng
verwehrt. Aphorismus kommt vom grie-
chischen Verb aphorizein = begrenzen,
definieren. Ein Aphorismus grenzt ab,
grenzt ein, schlief3t aus und umkrei st eben
damit den Kern einer Sache.

Insofern spricht sichinder Aphoristik ein
Wesenszug jeglichen Denkens aus: das
Differenzieren, dasgenaue Unterscheiden
im Gegensatz zum grobschl&chtigen Be-
haupten und platten Verallgemeinern, das
auseinzelnen Beispielen und personlichen
Erlebnissen falsche Schlussfolgerungen
zieht und zu unkritischen Pauschalurtei-
len gelangt.

Dieser Gefahr plakativer, verbalradikaler
Rundumschlé&ge ist Deschner in seinen
drei Bandchen wiederholt erlegen. Ich zi-
tiere einen Aphorismus Uber die Ehe:
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, Ehe: einander angtarren wie Uber
Kimme und Korn. Zusammenwach-
sen wie Kettenhund und Kette* (11,
28)

Deschner schreibt nicht , manche Ehe*
oder ,meine Ehe*, sondern apodiktisch,
wie mest, ,Ehe”, Ehe schlechthin. Als
hétte diese Form des Zusammenl ebens der
Geschlechter nicht im Laufe ihrer Jahr-
tausende aten Geschichtedie unterschied-
lichsten Formen ausgebildet und alle Gra-
de von Freiheit und Horigkeit durchlau-
fen!

Deschner erkléart eineihrer giftigsten Ent-
wicklungsmaoglichkeiten zur Norm und
unterschlégt dabel vollig die seit langem
gegebenen Wege der Trennung und Schel -
dung. Eheleute missen keineswegs wie
Kettenhund und Kette zusammenwach-
sen. Wobei sich die delikate Frage auf-
drangt: Wer ist — nach Deschner — Hund,
und wer ist Kette?

Jedenfallssai bereitshier darauf aufmerk-
sam gemacht, dass wir soeben einer an-
thropologischen Lieblingsmetapher
Deschners begegnet sind. In der Unfrei-
heit der Ehe manifestiert sich auf engem
Raum, was fur ihn die menschliche Lage
Insgesamt kennzeichnet:

, KenMenschist freier alsein Ket-
tenhund —nur dieKetteist langer.*
(1, 39)

, VOlker sind wie Kettenhunde, die
von Freiheit traumen.” (11, 37)

Vor diesem Hintergrund gefragt: Welchen

Sinn machen dann Aphorismen? Desch-
ner meint kihn:
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» Aphorismen schreiben hell3t auf
die Soriinge helfen oder Beine ma-
chen.” (I, 10)

Auf die Spriinge helfen? Wem? Wesen,
die an Ketten hangen? Beine machen?
Wohin? InsAusweglose? Noch merkwiir-
diger klingt der Aphorismus:

» Fuldangeln lege ich nicht — Mi-
nen.“ (1, 97)

Mit Fuf3angeln, die das Gehen nur behin-
dern, will Deschner sich nicht abgeben.
Er legt Minen, eine Metapher, die bel der
sonstigen antimilitarischen Tonlage der
Aphorismen ausgesprochen verbl Gfft.
Denn was machen Minen? Minen explo-
dieren und sprengen FiiRe und Beineweg
und hinterlassen |ebenslange Traumata.
Ware es nicht menschenfreundlicher, ge-
meinsam Wege in einem unwegsamen
Gelande zu suchen, aus Sackgassen her-
auszufthren, Bricken zu bauen?

Um es mit Gottfried Benn zu sagen:

» Leben ist Briickenschlagen
uber Srome, die vergehn.”
(Epilog, 1947)

NatUrlich vergehen auch die Briicken und
die Menschen, die sie bauen und begehen.
Aber Verganglichkeit ist nicht gleich Ver-
geblichkeit oder gar Sinnlosigkeit.

In der Auswahl seiner Aphorismen be-
weist Deschner nicht immer eine stil-
sichere Hand. Alle drel Bande enthalten
Texte, die dort nichts zu suchen hétten,
weil sie entweder zu leichtgewichtig oder

zu privat sind.
» Entblofken kann sehr kleidsam
sein.” (I, 32)
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Dieser Satz ist kaum mehr al's eine necki-
sche Party-Bemerkung, aber kein geistvol-
ler Aphorismus, der etwas Kluges und
Nachdenkenswertessagtein einer Zeit all-
gegenwartiger Nacktbilder und Exhibitio-
nismen jeglicher Art. Je nach Umfang und
Umstanden kann Entbl 63en auch sehr st6-
rend und geschmacklos sein.

Belanglos, allenfallsamisant ist jene an-
ekdotische Mitteilung tber den liberalen
Bremer Pfarrer Hermann Raschke:

, Pastor Raschkes Frau hiefd Nora
und sein Wahlspruch: Nora et la-
bora.” (1, 66)

Das Witzige liegt bei Raschke, nicht bel
Deschner.

Deschners Schul dgeftihlen gegentiber sei-
nem Sohn Thomas, der sich dasL eben ge-
nommen hat, geblhren Pietdt und Re-
spekt. Gleichwohl muss gesagt werden
duirfen, dass die darauf bezogenen Sétze
— nach Form und Inhalt — nicht in eine
Aphorismen-Sammlung gehéren, sondern
besser in autobiographischen Aufzeich-
nungen (etwa al's Tagebuchnotizen) auf-
gehoben waren:

» Taglich denkeich an meinen Sohn,
und denketaglich, nicht wert zu sain,
an ihn zu denken. — Ich werde nicht
alt, sagte er manchmal, und immer
mit jenemwinzgen Lacheln, daswie
ein Weinen aussah. — Du und deine
Blcher, sagte er. Ich lasin Blichern,
wahrend er zugrundeging.” (11, 85)

Entsprechendes gilt auch fur Deschners
Mitteilungen Uber seinen Frauenge-
schmack.

Aufkléarung und Kritik, Sonderheft 9/2004

» Men alter Wunsch, an eine Nym-
phomanin zu geraten, erlosch noch
vor demMorgengrauen (1) der Nacht,
inder ich unter einegeriet.” (11, 86)

Bitte sehr! Chacun a son goGt! Aber wo
bleibt das Aphoristische, der funkelnde
Geistesblitz, der ein Uberraschendes Licht
auf ein relevantes L ebensproblem wirft?

» Ich mag Méadchenfrauen, und we-
nig widerstrebt mir so wie der Ein-
druck: ich habeeine Damevor mir —
Pendant des Herrenmenschen.” (111,
92)

Erneut gilt: Bitte sehr! Jeder, wie er kann
und mag. Hier allerdings mit der Ein-
schrankung, dass die Damenhaftigkeit ei-
ner Frau keineswegs als die weibliche
Spielart von ,, Herrenmenschentum® ver-
unglimpft werden darf, sondern auch fir
Eleganz, Kultiviertheit, Weltlaufigkeit und
Eigenstandigkeit stehen kann — Eigen-
schaften, die bekanntlich in der Mé&nner-
welt nicht Uberall auf Gegenliebe stol3en...

Vollends auf dem Niveau eines plumpen
Macho-Spruches bewegt sich der Satz:

» ES gibt Frauen wie Quecksilber
— sobald man zugreift, hat man
nichtsin der Hand.“ (I, 34)

Natiirlich gibt essolche Frauen. Aber wes-
halb bleiben die Manner unerwéhnt, de-
nen ebenso die Schwéche der Ungreif-
barkeit anhaftet? Gegenliber dieser patri-
archalischen Geschlechterpsychologie
besteht ein erheblicher Bedarf an nachho-
lender Aufkl&rung!
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Ein anderes strukturelles Defizit vieler
Aphorismen Deschnersist die Abstrakt-
heit und Konturlosigkeit des Subjektsdes
jeweils angeprangerten Sachverhaltes.
Ross und Reiter bleiben ungenannt, wo-
durch die Aussage der anal ytischen Schér-
fe entbehrt und sich in verbalradikalem
Auftrumpfen erschopft.

, e vernichten Getreide—und sam-
meln Brot fur dieWAt.” (11, 53)

Die Formulierung suggeriert, es handele
sich um dieselben Kreise, die — heuchle-
risch — zunéchst Getreide vernichten und
dann Brot fur die Welt sasmmeln. In Wirk-
lichkeit aber sind es vdllig andere Sub-
jekte. ,,Brot fur dieWedt* ist eine Sammel -
aktion der Evangelischen Kirche in
Deutschland, durchgefiihrt seit 1959 je-
weils in der Passionszeit. Getreide aber
wurde vernichtet bereits wahrend der
Weltwirtschaftskrise 1929/30. Auch heu-
teist esnicht dieevangelischeKirche, die
Getreide,,ausdem Markt nimmt*, umdie
Preise hoch zu halten, sondern dies tun
internationale Lebensmittel- und Handels-
konzerne.

» Einst schrien sie Preuf?en. Dann
Deutschland. Heute schrein sie Eu-
ropa. Wer denkt, ist exterritorial .
(11, 42)

Unssoll zunachst nicht interessieren, dass
Deschner hier dieverbreitetelllusionvon
Intellektuellenteilt, , exterritoria“ zu sein:
Uber den Parteiungen und Gruppierungen
zu stehen. Dazu sl spéter noch etwas ge-
sagt. Jetzt beachten wir nur, dass er er-
neut eine nicht gegebene Identitét und
Kontinuitét eines kollektiven Subjektes
konstruiert. Ein wenig historisches und
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geographisches Nachdenken |&sst erken-
nen, wie schief und verungltickt dieser
Aphorismusist.

DenndieKreiseder —im Sinne Deschners
verblendet — Schreienden werden jaim-
mer grof3er. ., Preuf3en® schrieen nur die
Preul3en. Aber bereits ,, Deutschland*
schreien auch Bayern, Sachsen, Schwa-
ben. Und Europa besteht aus dreif3ig bis
vierzig Ethnien und Vdlkern. Wo und
wann sollen Ungarn und Islander ,, Preu-
3en* und ,, Deutschland” gerufen haben?
Es offenbart sich hier nicht nur ein Man-
gel an logischem Denken, sondern auch
einvdlligesUnverstandnisfir dieLegiti-
mitét ethnischer und nationaler Selbstver-
gewisserung.

Gerade wer denkt, weil3, woher er kommt,
WO er zu Hause ist, was er Herkunft und
Heimat verdankt. Deschner begrenzt will-
kirlich sein Heimatgefiihl auf die Region
Franken, der er freilich eine seiner schon-
sten Arbeiten gewidmet hat (, Dornrés-
chentraume und Stallgeruch. Uber Fran-
ken, die Landschaft meines Lebens®,
1989). Aber Frankenist ein Teil Bayerns,
das seinerseits zu Deutschland gehdrt.
Deutschlandist ein Kernland Europas, ei-
ner der finf Kontinente der Erde, desdrit-
ten Planeten unseres Sonnensystems.
Eszeugt von Deschners Realitétsverleug-
nung und geistiger Fehlanpassung an die
tatsachlichen Bedingungen seiner Exi-
stenz, dass er von all dem nichts wissen
will.

» Zum Patrioten fehlt mir nur das
Vaterland.” (111, 93)

Wer sich gutmitig andas,, nur” klammern
wollte, wird durch einen anderen Apho-
rismus harsch eines Besseren, eines
Schlimmeren bel ehrt:
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, Patriot — potentiell Morder und
Martyrer in einer Person. Jeder
Kampf, jedes Martyrium fir eine
Kirche, ein Vaterland oder sonst ein
ideol ogisches Ungeheuer ist nichts
alslrrtum.” (111, 47)

Den welthistorischen Fortschritt der eu-
ropéischen Einigung nach dem Zweiten
Weltkrieg beurteilt, verurtellt Deschner mit
Unverstandnis, jamit Abscheu:

» Wer heute politisch Uberzeugter
Européer ist, ist Nationalist der
schlimmsten Sorte.” (111, 49)

Inwiefern ein Européer —als Blrger einer
multinational en Staatengemeinschaft —ein
Nationalist, gar ein ,Nationalist der
schlimmsten Sorte"* sein soll, bleibt wohl
Deschners Geheimnis. Trocknet doch der
europdi sche Einigungsprozess gerade den
Boden aus, auf dem Nationalismen wach-
sen!

Ebenso unbegreiflich bleibt der hysterisch
anmutende Hass Deschners auf Deutsch-
land und alles Deutsche.

, Deutsch sein heif3t die Fresse hal -
ten!” (111, 54)

» Alla tedesca. Vom Krieger zum
Arschkriecher — Teutoniens\W\egins
21. Jahrhundert.“ (111, 55)

Weshalb diese vulgaren Ausfélligkeiten
ohne Mal3 und Ziel, ohne argumentative
Kraft, ohne stilistischen Glanz? Inhaltlich
strafen siesich selbst L tigen. Denn weder
halt der deutsche Schriftsteller Karlheinz
Deschner den Mund noch wird er von ir-
gendeiner Instanz dazu gezwungen. Und
auch den angeblichen Weg unseres abfdl -
lig bezeichneten Vaterlandesvom Milita-
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rismus zum windel wei chen Duckmauser-
tum ist er nicht mitgegangen — ebenso
wenig wieMillionen andere Deutsche. Ge-
rade fachkundige ausl ndi sche Beobach-
ter bestétigen, dass Deutschland in der
selbstkritischen Aufarbeitung der dunklen
Seiten sainer Geschichte Vorbildlichesge-
leistet hat. Andere Vélker tun sich vie
schwerer, ihre Untaten wissenschaftlich
zu dokumentieren und erinnerungspoli-
tisch zu prasentieren.

Dass deutsche Autoren die Problematik
deutscher |dentitét auch unverkrampft und
differenziert angehen kbnnen, sa abschlie-
[Rend nur aneinem Beispiel belegt: mit den
pragnanten Worten Ernst Tollers. In sai-
ner Autobiographie ,Eine Jugend in
Deutschland“ (1933) gelingt es ihm, Ju-
dentum, Deutschtum, Européertum, \Welt-
blrgertum zu versbhnen. Trotz alem, was
seither geschehenist, bleibt diedarin aus-
gesprochene Haltung vorbildlich bis auf
den heutigen Tag: ,, Eine jlidische Mutter
hat mich geboren, Deutschland hat mich
genahrt, Europamich gebildet, meineHel-
mat ist der Erde, dieWelt mein Vaterland.”
(Zitiert nach der Ausgabe rororo 4178,
Seite 162)

Deschners Menschenbild — hdmisch
herabsetzend, fatalistisch, voll Sehn-
sucht nach Tod und To6tung

Dass Deschners Menschenbild von einer
Sehnsucht nach Tod und T6tung durch-
drungenist, wird bel manchen L esern zu-
néchst ungléaubiges Befremden aus Gsen.
Aber der Textbefund ist vollig eindeutig.
Ich zitiere jetzt die einschl&gigen Apho-
rismen im Uberblick und werde sie da-
nach einzeln kommentieren.
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» verdient eine Menschheit, die Tril-
liarden TieretGtet, nicht ebendas, was
sedemTier antut? (I, 57)

» 1ch bedauere und betrauere wenig
mehr, als dass alle, die Tiere, zumal
professionell, wie am Flief3band t6-
ten, von ihnen nicht getGtet werden
konnen. (111, 73)

» Eine Gesd|schaft, diefir das Scha-
fottist, gehort selbst darauf.” (111, 71)
» SUnde manchem Krawattenhals
nicht besser ein Galgenstrick?* (111,
51)

» Gegentiber demTier ist der Mensch
ein Gewohnheltsverbrecher.” (1, 77)
» \er Tiereisst, geht unter demTier.”
(11, 56)

» Mensch: heruntergekommenes
Tier." (1, 24)

, Das Raubtier im Menschen macht
Fortschritte als Verkleidungskiinst-
ler.” (1, 74)

Zwar sprechen diemeisten Zitatefur sich
selbst. Aber ineinen grof3eren Zusammen-
hang eingeordnet, enthtillen sie noch deut-
licher die abgrtindige Menschenverach-
tung, diedarin angelegt ist. Beginnen wir
mit dem letzten Zitat. Deschner entdeckt
—vulgérdarwinistisch —ein ,, Raubtier im
Menschen“, das zwar seine kulturelle
Tarnfarbe wechsele, aber unser Verhalten
unabanderlich bestimme. Dementspre-
chend zynisch ,,10st* er auch das Problem
moralischer Normen und moralischen
Handelns:

» Ethik — die Phantasie des Opfers
im Raubtierkafig.“ (I, 71)
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Ein wahrhaft demotivierender, imwortli-
chen Sinne demoralisierender Aphoris-
mus!

Zwar deklariert Deschner unsere ambiva-
lente Menschennatur zu einer einfachen
Raubtiernatur um. Aber so erbarmungs-
los konsequent wie Nietzsche, uns dann
auch die,, Unschuld des Raubtier-Gewis-
sens’ zuzubilligen (,, Zur Genealogie der
Moral“ — Erste Abhandlung), ist er nicht.
Vielmehr belegt er uns mit schauerlichen
Vorwurfen. Gegenlber ,,dem Tier* seien
wir ,, Gewohnheitsverbrecher” und sttin-
den, sofern wir Fleisch a3en, ,, unter dem
Tier. Geradezu straf besessen wiinscht er
uns die kollektive Todesstrafe auf den
Hals, am besten vollzogen durch Tiere. Da
dies aber bedauerlicherwei se nicht zu ver-
wirklichen sai, setzt er auf die Sdbstaus-
|6schung der Menschheit, wie er in zwel
diesbeztiglichen Aphorismen formuliert:

» Technik: Joezialart eines Kampfes,
dieauf Dauer den Seger ebenso ka-
puttmacht wie das Besiegte. Denn
das, womit der Mensch seine WAt
aufbaut, ruiniert Se auch.”

, Ob der Mensch vor seinem Unter-
gang noch ahnen wird, dass von all
seinen WAItbezwingungsmitteln die
Technik das schadlichste, das Mili-
tar das schandlichste war? Und die
Religion dasdimmste?* (Beidelll,
63)

Uber die sich hier zeigende prinzipielle
Technikfeindschaft wird noch zu sprechen
sain. Zwar erklart Deschner, er sai ,, grund-
sétzlich gegen die Todesstrafe* (111, 65).
Aber wie glaubwrdig ist diese Behaup-
tung, wenn er gleichzeitig dierhetorische
Frage stellt:
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, SUnde manchem Krawattenhals
nicht besser ein Galgenstrick?"
(111, 52)

Auch frage ich mich, was es bedeutet,
wenn Deschner in einem Aphorismus
schreibt:

, lch habe ein Schafott in mir.”
(11,84)

Diese Frage drangt sich auf, well er jaan
anderer Stelle sagt:

, Eine Gesdl|schaft, diefur das Scha-
fottist, gehort selbst darauf.” (111, 71)

Halt! mochte ich dalaut ausrufen. Diese
Paroleist falsch und fihrt indielrre. Sie
verwirrt die Gelster! Gegentiber einer Ge-
sellschaft, die fur das Schafott ist — aso
fUr ein Schau- und Blutgertst, auf dem
Menschen offentlich enthauptet werden
—, gegentiber einer solchen Gesdllschaftist
Uberzeugungsarbeit angebracht: gedul di-
ge Aufkléarung, dieintatkraftige politische
und juristische Umgestaltung miindet. Ein
solcher Prozess kann Jahrzehnte oder Jahr-
hunderte dauern und ist vor Rickschl&
gen nicht gefeit.

Mutigen und edel miitigen Einzelnen fallt
dabei regelméliig eine Pionierrolle zu. Bel
der Abschaffung des Schafotts (und an-
derer Grauel) hat sich der italienische
Rechtsphilosoph Cesare Beccaria (1738
bis 1794) hervorgetan und im Sinne der
menschenfreundlichen | deale der européi-
schen Aufklarung gewirkt. Diese Perspek-
tive hat sich Deschner gedanklich verbaut
durch die Annahme eines ,,Raubtiers im
Menschen®. Diesaither eingetretene Huma:
nisierung im Strafrecht spricht gegenihn.
Es gibt vier Tiere in Deschners Menage-
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rie, die er heranzieht zur Illustration des-
sen, waser vom Menschen hdlt: wenig bis
nichts. Vom Hund an der Kette, dem wir
gleichen, und vom Raubtier in uns haben
wir schon gehort. Es fehlen noch die
Ameisen und die Affen. Wobei auffallt,
dass es sich um keine biologische Syste-
matik handelt, sondern um willklrliche
Assoziationen. Allenfalls bei den Affen
gibt es eine tatséchliche geneal ogische
Verbindung, die er aber krude verkirzt.

Die Ameisen zieht Deschner natlrlich
nicht heran im Sinne der Fabel von Jean
delaFontaine, Die Grilleund die Amei-
se, wo sieuns as Vorbild fur Fleif3 und
kluge Vorsorge anempfohlen wird — im
Gegensatz zur Grille, die nur dem Lust-
prinzip front und singt. Abfallig spricht
Deschner von einer drohenden, jabereits
um sich greifenden , Verameisung® der
Menschen:

» Man prophezeite die Entwicklung
der Menschheit zumIndividualismus
als naturgemald. Was aber komnt,
schon begonnen hat, beinah boornt,
istihre Verameisung: ein Ausmal3an
Entseelung, das der Beschreibung
spottet. r werden nur noch blinzeln-
de Mechanik sain.” (111, 62)

Ameisen mit blinzelnder Mechanik? Die-
ser Bildbruch signalisiert eine Mischung
konventioneller Versatzstiicke aus dem
Arsenal desKulturpessimismus nach dem
Zweiten Weltkrieg, a'sgernevon Vermas-
sung und seelenl oser Technokratie gespro-
chen wurde. Max Webers Ausfihrungen
Uber den Aufstieg von ,, Fachmenschen
ohne Geist* und ,, Genussmenschen ohne
Herz‘ im,, stahlharten Gehduse* des,, Sieg-
reichen Kapitalismus'‘ bezeichnendiedro-
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henden Gefahren wirklichkeitsndher und
sprachlich praziser. (Im Schlussteil des
Werkes: , Die protestantische Ethik und
der Geist desKapitalismus®.)

Was geben die Affen her fir Deschners
Menschbild? Kurz gesagt: Achwéredoch
die Evolution des Lebendigen auf ihrer
Stufe stehen geblieben! Wie viel Elend
waére der Welt erspart geblieben! Instinkt-
sicher weigern sich daher die tibrig geblie-
benen Affen, Mensch zu werden. Dasist
der Sinn deshol prig formulierten und bio-
logisch unhaltbaren Aphorismus:

» Ingtinkt — abstrakt: die Fahigkeit,
sch aweckmaldig zu verhalten, ohne
das Bewusstsain des Zweckes; kon-
kret: das, was den Rest der Affen ab-
halt, Mensch zu werden.” (Il, 57)

Dass Deschner gernevon einer Erde ohne
Menschen traumt, ergibt sich ausfolgen-
dem Aphorismus:

. Am liebsten hatte ich manchmal
imJahrhundert vor Adam und Eva
gelebt.” (I, 100)

Dass er dann —fiktiv genug —der einzige
Mensch gewesen wére, hétteihn zugleich
erfreut und erschreckt. Denn:

» lrgendwo dazugehdren wollen, ist
unser altester und schonster Wunsch;
auch wenn man oft ein Leben
braucht, um zu erkennen, dass man
nirgendwo dazugehdrt.” (1, 25)

So artikuliert sich eln ungl tickliches Welt-
bewusstsein, dasmit dem Lauf der Dinge
seit Jahrmillionen hadert und die Grund-
gegebenheiten unseres Daseins nur als
Verhangniserlebt.
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Im gleichen Sinn, wie Deschner im ersten
Band der Aphorismen den Mensch zum
» Kettenhund® degradiert, erklart er ihnim
dritten Band zur ,Marionette* an ,, Strik-
ken®. Unser Leben sei ein,, Marionetten-
theater”, alerdings eins von ganzlich an-
derer Art alsdas, dem HeinrichvonKleist
einen bertihmten Aufsatz (1810) gewid-
met hat. Denn der preuf3ische Dichter sah
im Tanz der Marionetten eine Synthese
von Determiniertheit und Anmut, die Ver-
sbhnung von harmonischer Bewegung
und (zu erringender) Bewusstheit.
Deschner dagegen verwendet die Mario-
netten-M etapher rein negativ (wie kénnte
es anders sein), um uns jegliche Freiheit
abzusprechen. Die daran anschlief3enden
Aphorismen bekréftigen diesefatalistische
Position.

» Unser Leben? Ein Marionettenthea-
ter. Erst wenn das Spidl ausig, fal-
len die Sricke.”

, Der Wollendeist immer unfrel; der
Nichtwollende auch.”

» Waswir W ensfretheit nennen, re-
aultiert ausder unerforschbaren id-
zahl unserer Bedingtheiten. Jede
Wah!, die wir zu haben glauben, ist
nur eine Scheinwahl — in Wirklich-
keit geht es uns wie dem Lauf des
Wasser's, das seinen \WWeg nimnt.*

» Indemman sich biswellenfre fuhlt,
frel von demoder jedem, frel fir die-
ses und das, ist man durch tausend
Dinge bedingt, die zwar nicht das
Gefuhl der Frethat verhindern—aber
dieFreiheit.” (Allelll, 33)

» Man tut nie, was manwill, sondern
wasman muss. Wollenist ein Euphe-
mismus fir missen.”

,» Freiist, wer von niemand abhangt:
keiner.“ (Beidel, 39)
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Bevor ich die fatalen Folgen dieses Fata-
lismus namentlich ftr Erziehung, Demo-
kratie und Technik aufzeige, mit denen
Deschner in der Tat — keineswegs zufal-
lig —auf dem Kriegsful3 steht, sei in aller
KUrze ein theoretischer Einwand geltend
gemacht.

In einer Hinsicht hat Deschner recht: al-
lesist determiniert, alles Einzelne ist be-
dingt. Aber mitnichten folgt daraus die
platte Leugnung der menschlichen Frei-
heit im Wollen und im Handeln. Hier er-
liegt Deschner —wie viele, die heute Pa-
rolen der Hirnforscher Wolf Singer und
Gerhard Roth unkritisch aufgreifen — ei-
nem Kurzschluss. Dennim Menschen hat
die Natur ein Wesen hervorgebracht, das
die Determiniertheit von Subjekt und
Objekt erkennen und den eigenen Zwek-
ken dienstbar machen kann. Eben darin
besteht die menschliche Freiheit desWil-
lens und des Handelns. die Wirklichkeit
in ihrem unzerrei3baren Kausalnexus zu
erkennen und fur unsere Bedurfnisse zu
nutzen. Determiniert sind beide—Freiheit
und Unfreiheit, aber jeweilsin einem an-
deren Sinn und mit anderen Folgen fir
uns.

Bin ich pinktlich und erreiche meinen
Zug, erlebeich die Freiheit der Fortbewe-
gung. Komme ich zu spét und verpasse
meinen Zug, erfahreich dieUnfreitheit mit
ihren Zwangen. Beide Vorgange sind strikt
determiniert — der eine mir zum Vorteil,
der andere mir zum Nachteil.

Wie schon bemerkt, findet Deschner von
seinem hiindischen und an Marionetten-
mechanik orientierten Menschenbild kei-
nen produktiven Zugang zu den verant-
wortungsvollen Aufgaben von Erziehung
und Schule. Fir sie hdlt er nur zynische
Spriiche bereit. Sie stof3en ale Beteilig-
ten, ale ernsthaft Interessierten, ale Gut-
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willigen vor den Kopf und rufen Ratlo-
sigkeit und Entmutigung hervor. Argu-
mentationshilfen fUr geplagte Eltern, prak-
tische Vorschlage zu einer Schulreform,
gar ein Ansporn zu lebenslanger Selbst-
erziehung lassen sich daraus nicht ablei-
ten. Wechselseitiger Respekt zwischen
Eltern und Kindern, zwischen Schilern
und Lehrern lasst sich mit Deschners An-
thropol ogie nicht begrtinden.

|ch stelle zunéchst die einschl&gigen Tex-
te Uberblickshaft zusammen.

» Eraehung: einen Kopf drehn, biser
verdreht ist—natUrlich auf den neue-
sen Sand.“ (1, 14)

» Ziel der Schule: jedem zu ermigli-
chen, immer sodummzu bleiben, wie
ihndie Schule gemacht hat.”“ (11, 12)
» Den grofdten Erziehungsfehler
nennt Gotthold Ephraim Lessing,
«dass man die Jugend nicht zum e-
genen Nachdenken gewohnet ...»
Dasist kein Fehler. Dasist Absicht!

» Hegel: «Die Erziehung hat den
Zweck, den Menschen zu einemsalb-
standigen WWesen zu machen; d. h. zu
elnem\\esen von freiemWillen.» Im
Gegenteil: zum Saats-, zum Kir-
chenkrippel, zur funktionierenden
Marionette” (Beidelll, 15)

» chon in der Antike erkennt Pe-
tronius. unserejungen Leutewerden
in den Schulen ganz und gar ver-
durmmt. |t jede6ffentliche Eraehung
docheinPolitikum, dasheif¥inaller
Regdl: die Individualitat aus-, die
Normeintreiben.” (111, 16)

Versuchen wir unseinen Reim auf Desch-
ners Provokationen zu Erziehung und
Schule zu machen. Zwel Vorbemerkun-
gen mogen den Rahmen abstecken. Be-
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denken wir, dass beide Gegenstande ein
bevorzugtes Feld waren, auf dem die eu-
ropai sche Aufklérung obrigkeltsstaatliche
und kirchliche Verhaltensmuster zurtick-
drangte. Und registrieren wir, dassdiegro-
[3en bildungspolitischen Debatten und Ver-
anderungen der nachachtundsechziger
Zeit unter dem Stichwort der ,,antiautori-
taren Erziehung” an Deschner offenbar
spurlosvoriber gegangen sind.

Die herausgegriffenen Aphorismen ver-
dienen energischen Widerspruch in em-
pirischer und in normativer Hinsicht. Als
empirische Aussagen verstanden, sind sie
mal3 os Ubertrieben. Alsnormative Orien-
tierung gedeutet, sind sie schlichtweg Un-
sinn. Gehen wir sie einzeln durch.
Naturlich kann Erziehung einen Kopf dre-
hen, biser verdreht ist. Es gibt verzogene
Menschen. Unbestreitbar. Aber es gibt
auch erzogene, gar wohlerzogene Men-
schen. Typisch fur Deschner: eswird nur
diejewells negative M 6glichkeit gesehen
und unkritisch zur Norm erhoben. Aber
esgilt—hier wieauch anderswo —dasla-
teinische Sprichwort: Abusus non tollit
usum. Der Missbrauch hebt denrichtigen
Gebrauch nicht auf.

Dass es das ,, Ziel der Schule® sei, Men-
schen zu verdummen und immer dumm
zu halten, ist eine hanebtichene Absurdi-
tat, die nicht ehrwirdiger wird, wenn
Deschner dafiir einen Bogen bis zu dem
antiken Satiriker Petronius schléagt. Ver-
dummung kann als ein Ergebnis verfehl-
ter schulischer Bemihungen entstehen, ist
aber niemals ihr Ziel. Jahrtausendelang
waren die meisten Menschen von jegli-
cher Schulbildung ausgeschlossen. Inso-
fern war die Durchsetzung der allgemel-
nen Schulpflicht ein zivilisatorischer Fort-
schritt. Im Ubrigen begeht Deschner ei-
nen Kategorienfehler, wenn er nicht zwi-
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schen Absicht und Ergebnis, zwischen
Ziel und Resultat unterscheidet. Immer
wieder aber fallen—im grolenwieimklei-
nen Weltgetriebe — Absicht und Ergebnis
weit auseinander, sei es zum Vortell, sai
es zum Schaden aller Beteiligten.

Im gleichen Sinne verrennt Deschner sich
gegen Gotthold Ephraim Lessing. Auch
hier konstruiert er einefinstere,, Absicht*
(wessen?), obwohl zur Zeit Lessings be-
reits das aufstrebende (auch deutsche)
Birgertum das,, eigene Nachdenken® der
jungen Generation benttigte und forder-
te.

Deschners Einwand gegen Hegel, der als
Nurnberger Gymnasialdirektor viel tber
Erziehung nachgedacht und publiziert hat,
ist dhnlich abwegig. Im Hinblick auf die
»funktionierende Marionette” gibt er ei-
nen wohl unfreiwillig selbstentlarvenden
Hinwels. Denn da wir ja ohnehin ,Ma-
rionetten” seien, fieleder Erziehung in der
Tat die Aufgabe zu, ihr , Funktionieren*
frihzeitig und zuverldssig zu organisieren.
Dassalerdingsdie, funktionierende Ma-
rionette” in Parallele ,zum Staats-, zum
Kirchenkriippel“ gesetzt wird, passt nur
zur Halfte zu Deschner und gar nicht zu
Hegel. Denn unbeschadet aller preufdisch-
monarchistischer Gesinnung blieb Hegel
zeitlebensein Anhanger der Franzos schen
Revolution, wie Joachim Ritter gezeigt
hat. Jedenfalls hat sein aufgeklartes biir-
gerliches Subjekt weder mit einem Staats-
noch mit einem Kirchenkriippel etwasge-
meinsam.

Esbleibt die Frage: Wasist Uberhaupt ein
,» Staatskrippel“, was ein , Kirchenkrip-
pel“? Auch im Obrigkeitsstaat |asst sich
mit Krippeln kein Staat machen. Dawer-
den funktionstiichtige Untertanen ge-
braucht. Und ,,Kirchenkrippel“? Es gibt
ekklesiogene Neurotiker innerhalb und

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 9/2004



aulBerhalb der Kirche. Ob sich ihre Be-
schadigungen und Absonderlichkeiten
angemessen als die von ,,Kruppeln® be-
zeichnen lassen? Mit solchen Begriffen
aus der rhetorischen Holzhammerkiste
lassen sich nur recht grobschl&chtige Be-
hauptungen zusammenzimmern, diekaum
den Namen einesfein geschliffenen Apho-
rismus verdienen.

Zum Abschlussein kurzer Kommentar zu
Deschners Polemik, in den schulischen
Verdummungsanstalten werde die Norm
ein- und die Individualitét ausgetrieben.
Wieder einmal konstruiert er einefalsche
Alternative. Als erstes Ubersient er, dass
Individualitét selbst bereitseineNormist,
in der Moderne zum Zuge gekommen,
aber mit einer langen Vorgeschichte. Es
gibt keine Individualitét ohne Verinnerli-
chung und Verwirklichung von Normen:
etwa der Toleranz gegenlber anderen
Individualitéten, der Selbstandigkeit, der
Hilfsbereitschaft. Normen sind gesell-
schaftlich gebilligte und sanktionierte Re-
geln, ohnediekeinfriedliches Zusammen-
leben, gerade von starken Personlichkei-
ten moglich ist. Aber auch die Normen
der Grammatik und der Rechtschreibung,
die Normen der Mathematik und der Lo-
gik stehen jeder Individualitét gut zu Ge-
sicht und dienen ihrer Entfaltung.

Das eigentliche Problem, das ich bei
Deschner sehe, lautet: Uber welche Indi-
vidualitdt verfligen Kettenhunde, Amei-
sen, Marionetten? Auf welche humanen
Ressourcen kénnen und sollen sie bei
Bedarf zurlickgreifen? Eine Antwort hor-
ten wir bereits:

» Ethik: die Phantasie des Opfersim
Raubtierkafig.” (1, 71)
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Deschners Gesellschafts- und Politik-
verstandnis
Eine besonders widerwaértige Gestalt in
Deschners Menschenzoo ist ,,der Politi-
ker“, fast ausnahmslos im Singular und
mannlichen Geschlechts. Inihm verdich-
tet sich Deschners Drang, die Welt aus
einer rein negativen Sicht zu zeichnen.
Ilhm eine ssimple Schwarz-Wei3-Technik
vorzuhalten, wére eine Beschonigung. Es
fehlt das Weil3. Ich stelle die einschl&gi-
gen Aphorismen Uberblickartig zusam-
men.
» Politiker: jederzeit austauschbar,
mal leutselig, mal arrogant, meist
mehr Kehle als Kopf, oft etwas
schmierig, nicht selten auch etwas
geschmiert und stets — wie der
Schaum—oben.* (111, 57)
» Ein Politiker halt leichter hundert
Reden als sein Wort.”
» ElnemPalitiker vertrauen hei (% fal-
sche orstellungen haben. Drel | dea-
le leiten ihn klammheimlich: We
komme ich hinauf? We bleibe ich
oben? We mehre ich meine Mone-
ten?* (Beidelll, 56)
» DasHauptwerk desPalitikersheil
Maulwerk und spricht fir sich. Es
kann aus jeder Phrase eine grol3e
Idee und aus jeder groféen Idee eine
Phrase machen.”
» Typisch fUr den Politiker ist nicht,
dass er eine Partel vertritt, sondern
dasser jede vertreten konnte.* (Bei-
dell, 42)

Wiebei Deschner tblich, wird nicht wel-
ter differenziert. Er konstruiert den Poli-
tiker schlechthin — ohne Bezug auf ein
Zeitater, ohne Bezug auf politische Sy-
steme, ohne Bezug auf Verantwortungs-
ebenen oder konkrete Umstéande. Alle Po-
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litikerinnen und Politiker sind im Kern
gleich — gleich korrupt — und lassen sich
zu einer zeitlosen maskulinen Singular-
form zusammenziehen. Fur diese rabiate
Politikerschelte—vonwenig Kenntnisund
viel Ressentiment geleitet — dirfte sich
Deschner des dréhnenden Beifalsin be-
stimmten dumpfen Stammtischrunden si-
cher sein, wenn sie denn dort zur Kennt-
nis genommen wiirde.

Gustav Heinemann, Willy Brandt, Nelson
Mandela, Mahatma Gandhi, Michail Gor-
batschow, Hildegard Hamm-Brticher, Ber-
tha von Suttner, Rosa Luxemburg, Alva
Myrdal —siealleund Hunderttausend an-
dere, dieich jetzt nicht nennen kann, al-
les inkompetente und pflichtvergessene
Karrieristinnen und Karrieristen, die nur
ihren personlichen Vortell suchten undihr
M éntel chen nach dem Wind hangten?
Doch nicht genug damit! Deschner ver-
steigt sich zu einem Korruptions- und
Kriminalitatsvorwurf, der tendenziell dle
Mitglieder der Gesellschaft mit ein-
schlief3t.

» Korruption — die Luft, in der wir
leben. Pluralistisch korrupt, okume-
nisch korrupt, konzentriert korrupt.
Wer nicht korrupt ist, ist kaum ver-
trauenswirdig. Wer nicht Komplize
Ist, wird leicht Opfer. Wer die Wahr-
heit sagt, verrat sch mehr, als wer
lagt.” (111, 51)

» We gut wére dieses Land, wéren
nur saineKrimindlenkrimin ! (111,
54)

» Politik — das Kriminalregister der
Menschheit.” (111, 41)

Diese bizarren Pauschalurteile sind keine
unbedachten Entglei sungen, sondern kon-
sequente Anwendungen des Schltissel -
aphorismus:
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» Pleonasmus. Unmensch.” (1, 24)

Fur Deschners Stellung zur Demokratie
lasst dies das Schlimmste befrchten. In
der Tat witet er nicht nur mit Gift und
Galle gegen Politiker und Politikerinnen
jeglicher Couleur. Mit Hohn und Hame
verunglimpft er auch die Demokratie.

» Demokratieist die Kunst, dem\olk
im Namen des \olkes feierlich das
Fell Uber die Ohren zu ziehen.* (I,
65undll, 41)

» Die Diktatur der modernen Demo-
kratieist allgegenwartig und lautlos
wie der dektrische Srom.* (11, 41)

» 1ch habe nichts gegen eine Parte.
Ich habe etwas gegen alle* (11, 86)
, Demokratie — die nichttffentliche
Meinung schlagtin Gesetzenumsich.
Das System ermdglicht es, von Bok-
ken regiert zuwerden, die man selbst
2u Gartnern gemacht hat.“ (111, 50)

Fehlhandlungen, Fehlurteile und Fehlbe-
setzungen sind tberall moglich. Aber die
Demokratieist die Regierungsform, in der
ungeeignetes Fulhrungspersonal auch wie-
der — gewaltfrel — ausgetauscht werden
kann: durch geregelte Abwahl.

Deschners Kritik an der Demokratie
meint, was sie sagt, und sagt, was sie
meint. Sie zielt auf die Demokratie, nicht
auf Scheindemokratie, nicht auf entartete
Demokratie. Er verlastert die Staatsform,
die den meisten Menschen Chancen zur
Teilhabe und zur Mitbestimmung am po-
litischen und gesell schaftlichen Leben ein-
réaumt. Gerade der Wettstreit konkurrieren-
der Partelen, die Deschner rundweg ab-
lehnt, ermdglicht es, das Zusammenl eben
ertraglich zu gestalten und das Gemein-
wohl zu finden und zu férdern. Dasfreie
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und gleiche Wahlrecht beider Geschlech-
ter, Grund- und Menschenrechte — wofir
die Besten der Vdlker Jahrhunderte lang
gekampft haben, was Millionen heute
noch vorenthaltenwird—, al dieswird von
Deschner mit verleumderischen Worten
geschméht. Dass Demokratie ein kostba-
resGut ist, eine grof3e Errungenschaft, die
eszu verteidigen gilt, wird nicht deutlich.

Ein Gesichtspunkt, der Deschners Demo-
kratie-Demontage erklaren hilft und ge-
danklich unterfuttert, ist ein spezifischin-
tellektueller Dunkel. Ein kurzer Aphoris-
mus spricht ihn prégnant aus:

, Geist ist nicht mehrheitsfahig.”
(111, 12)

Damit ist gesagt: Die Mehrzahl der Men-
schen sind und bleiben geistlos. Eine Er-
kenntnisihrer Interessen und eine Einsicht
indie Spielregeln einesguten Lebensund
eines geordneten Zusammenlebens sind
Ihnen weder zuzutrauen noch zuzumuten.
An der Befestigung dieser geistlosen Zu-
sténde hat das Schulwesen einen tragen-
denAnteil, daeseigensder Verdummung
dient. Konsequenz: Aufkl&rung und De-
mokratie, die historischen Projekte, die
sich an den Interessen der Mehrzahl ori-
entieren, sind lllusionen.

Ahnlich Sachkundiges weiR Deschner
uber ,, 1deen“ zu vermelden. Ohne jede
Differenzierung zwischen |dee und | deo-
logie, zwischen wahr und falsch, zwischen
erprobt und gescheitert, heifdt es:

, Ideen sind blof3 Kulissen auf der
Buhne der WEt; vorn stirbt man da-
fur, dahinter lacht man daruber.”
(11,40)
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Damit ist gesagt: |deen—welcher Art auch
immer — sind blofRRer Schein, Lug und
Trug, erfunden von bosen Menschen fir
dumme Menschen, die sich damit hinters
Licht fihren lassen. Offenkundig gilt dies
auch fur die Ideen von Aufklarung und
Demokratie. Deshalb hiitet euch, sieernst
zu nehmen und euch gar flr sie zu enga-
gieren!

Deschner ist einVirtuosein der Kunst, das
Kind mit dem Bade auszuschitten. Dies
beweist sich auch bei dem Thema, dem
wir uns nun abschlief3end zuwenden: bei
den legitimen Versuchen der Menschheit,
sich Mihsal und Hérte des L ebenskamp-
fes mit Hilfe von Technik ein wenig zu
erleichtern. Auch hier sieht Deschner fast
ausschliefdlich nur die destruktiven Po-
tenziale der Technik.

Selbst der Technik, der er seinen Aufstieg
als Schriftsteller mitverdankt, der genia-
len Erfindung des Johannes Gutenberg,
gewinnt er vornehmlich negative Seiten
ab:

» Die Druckerkunst ist weniger die
Artillerieder Idee alsdie Beforderin
von Blindgangerngeworden.” (1, 16)

Und in ungewohnter 6kol ogischer Melan-
cholieheif} es:

» Walder, diein tausend Biichern un-
tergingen, die uns nichts zu sagen
haben, hatten uns etwas zu sagen
gehabt.“ (111, 72)

Schon stilistisch ein schwacher Satz mit
zwel ineinander geschachtelten Relativsit-
zen. Vor allem ist das Wortspiel verun-
gltckt. Denn nur Bucher kbnnen uns et-
was sagen, nicht aber Wader. Wéalder
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geben uns etwas. Sie sorgen fur frische
L uft und Schatten, sie spenden Trost und
Ruhe.

Ich zitiere erneut die beiden einschl&gi-
gen Aphorismen, die Deschners abstrak-
te und pauschale Technikfeindschaft er-
kennen lassen:

» Technik: Joezialart eines Kampfes,
dieauf Dauer den Seger ebenso ka-
puttmacht wie das Besiegte. Denn
das, womit der Mensch seine WAt
aufbaut, ruiniert Se auch.”

, Ob der Mensch vor seinem Unter-
gang noch ahnen wird, dass von all
seinen WA tbezwingungsmitteln die
Technik das schadlichste, das Mili-
tar das schandlichste war? Und die
Religion das dimmste?* (Beide I,
63)

Deschners|rrtum, der ihn zu diesen bom-
bastischen Verallgemeinerungen und
abenteuerlichen Fehlurtellen flhrt: Tech-
nik ist kein , Weltbezwingungsmittel*,
sondern ein Mittel der Lebens-
erleichterung. Technik ist eineerfreuliche
menschliche Erfindung, mit der wir uns
gegen die Ubermacht der Elemente zu
schitzen suchen (Deichbau,
Regenschirm).Technik  ist das
Menschheltsprojekt, die erkannten Gesetz-
mafdigkeiten der Natur zu unserem — tat-
sachlichen oder vermeintlichen — Vorteil
praktisch anzuwenden. Lob und Respekt
fUr jene bekannten und unbekannten In-
genieure und Techniker, deren Kunst wir
Bricken und Straf3en, Eisenbahn und
Flugzeug, Zentralheizung und Kihl-
schrank, Telefon und I nternet verdanken!
Zugegeben: Atomwaffen und Militartech-
nik stellen elgene, tberlebenswichtige Pro-

160

blemedar. Aber mit Deschners apokalyp-
tischem Technikpessimismussind siefrei-
lich auch nur gedanklich nicht zu bewal -
tigen:
, Die Zeit ist explosiv, der Mensch
stirmt in Detonationen voran, die
WAt stinkt zum Himmel und noch
ihr letzter Schrel wird dem Segen
der Technik gelten, womit sie zur
Holle fahrt.” (1, 75)

Deschners Ver stdndnis von Geschich-
te und Geschichtsschreibung

Alles, waswir bisher von Deschners An-
sichten und Eigentiimlichkeiten kennen
gelernt haben, findet elnen schauerlichen
Hohepunkt in seinen Ausfuhrungen zu
Geschichte und Geschichtsschreibung.
Zwar lassen sich Pauschalitét und Kli-
scheehaftigkeit seiner Thesen kaum stel-
gern. Aber der Ton, der die Musik macht,
wird noch schriller, noch ausfalliger, noch
unfl&tiger. Deschner Uberschreitet die
Grenze zur gezielten Schmahung, zur
ehrabschnei derischen Pobelel gegen eine
ganze Berufsgruppe. Auch hier zunéchst
die Belegstellenim Uberblick:

» Geschichte, daswar und bleibt die
Macht von Minderheiten Uber die
Massen, en Dedtillat ausLe chenund
LUgen —ein dreckiges Siick, dasdie
Geschichtsschreiber insreineschre -
ben.” (111, 41)

,» [s's nicht wunderbar? Einersaits
dasfortgesetzte Elend der Geschiche,
Mord, Totschlag, Monsterverbre-
chen, andrersatsdie Geschichtsms-
senschaft, die immer wieder Glanz
hineinbringt und Gloria, Ordnung
und System?! (111, 40)

» W&r den Opportunismusder Histo-
riker kennt, ihr Objektivitatsgeheu-
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chel, ihr penibles Anpassen, Anti-
chambrieren, auf deutsch: ihre gan-
ze eklige Arschkriecherd, kann sie
nur ebenso verachten wie die Ge-
schichtesalbst.” (111, 40)

,» Was hat denn das akademi sche Ge-
Spreizeiner sogenannten Forschung
mit all den namenlosen Opfern der
von ihr gefeierten Geschichts-
banditen zu tun! Was ist denn die
Uberlieferte Geschichte neben der
erlittenen!” (111, 40)

, Historiker: Habilitierter Clagqueur
von Geschichtskrimindlen, ein Op-
portunist ex professo, der mit Fleil3
Peripheres ausbreitet und die
Schandtaten schont, der betulich ver-
tuscht, dassdie «Grol3e» enesSaats-
mannsin aller Regel ausder Grolie
desElendshervorgeht, indaser Lan-
der und Volker gestirzt hat und
starzt.” (111, 41)

» Mit sScherem Ingtinkt fur die Koin-
Zidenz der Dinge hat die Universitéat
Bamberg ihre historischen Ingtitute
imalten Schlachthof etabliert.” (111,
40)

Bletbenwir ntichtern und sachlichund fra-
gen zunéachst nach Deschners Geschichts-
bild. Geschichteist fur ihn ein ,, Destillat
aus Leichen und Ligen“. Selbst wenn
damit der bisherige Verlauf angemessen
beschrieben wére, unhaltbar ist die Be-
hauptung, das ,bleibe” auch so. Woher
will er daswissen? Niemand kann das se-
riés behaupten. Deschner leugnet jeden
Fortschritt oder rdumt ihn nur ironisch ein.

, vom Kopfjager zum Gehirnwa-
scher, vom Faustrohr zu Rakete, von
Friedensschluss zu Friedensschluss
—wer bedtritteden Fortschritt? (1, 74)
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» W&r prophezeien will, braucht nur
2urtickzuschauen.” (I, 49)

Geschichteist ein standiges Einerlei ohne
Entwicklung, ohne Epochen, ohne Peri-
oden, ohne Z&suren, ohne Wendepunkte:
ein ,fortgesetztes Elend”, ein , dreckiges
Stiick”. Gelegentlich alarmistisch anmu-
tende Tone, die eine krisenhafte Zuspit-
zung geradein der Gegenwart behaupten,
sollten nicht darUber hinwegtéuschen, dass
Deschner die menschliche Geschichtein
el ne glei chférmige metaphysische Dauer-
finsternis getaucht sieht. Von seinen an-
thropol ogischen Pramissen her ist daskon-
sequent, aber doch empirisch widerlegbar.
Denn die menschliche Geschichteist zwar
eine Geschichte von Unterdriickung und
Gewalt, aber immer auch eine Geschichte
des Widerstandes gegen Unterdriickung
und Gewalt. Einzeln und gemeinsam, mit
Einsicht und Elan, haben Menschen zu
allen Zeiten, Menschen wie du und ich,
den aufrechten Gang geprobt und Men-
schenwirde gegen Menschenwahn ge-
stellt. Menschen kdnnen quélen, foltern
und morden und sogar Lust daran emp-
finden. Aber wir kdnnen auch mutig ge-
gen Qudlerei, gegen Folter, gegen Mord
aufbegehren und auch darin Freude und
Genugtuung empfinden.

Dies ist eine der bleibenden Lehren aus
Peter Weiss Roman ,, Asthetik desWider-
standes*. Anhand von Kunstwerken wie
dem Pergamon-Altar zu Berlin hilft er, den
anonymen Widerstand |angst untergegan-
gener Generationen gegen Ausbeutung
und Knechtschaft zu entziffern und als
Ansporn fur heute zu vermitteln.
Auchinden Diktaturen der jlingsten Ver-
gangenheit und der Gegenwart gab und
gibt esMenschen, diesich—mit Mut, Um-
sicht und Anstand — anderer Menschen
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angenommen und ihnen geholfen haben.
In Israel werden jene, die Juden vor der
Vernichtung bewahrt haben, , Gerechte
unter den Vélkern* genannt. Unabhangig
vonihrer Religion und Nationalitét ist ih-
nen in der Jerusalemer Gedenkstétte Yad
Vashemdie, Allee der Gerechten gewid-
met. Der Deutsche Unternehmer Oskar
Schindler ist einer von diesen zehntausend
Mannern und Frauen, deren stillesHelden-
tum dort dokumentiert und geehrt wird.

Solche Sachverhate und Personlichkeiten
finden in Deschners Geschichtsbild kei-
nen Platz. Bereits die Idee eines stillen,
zivilen Heldentums, das sich in elemen-
tarer Menschlichkeit gegen Widerstande
im Alltag bewahrt, ist ihm fremd, wenn
nicht zuwider. Einer seiner torichtesten
Aphorismen lautet:

» Held: Wer imKriegein Beinverlor
und hofft, im ndchsten das aweite zu
verlieren.” (111, 48)

Dassder Heldenbegriff schon seit langem
auch eine nichtmilitérische Bedeutung an-
genommen hat, wie konnte es dem Ken-
ner der deutschen Sprache und Literatur
unbekannt bleiben? Hat doch vor allem
Theodor Fontanein seinem Ball adenspét-
werk die waffenklirrenden preufdischen
Aristokraten bewusst verabschiedet und
in John Maynard sowie dem Herrn von
Ribbeck zwel liebenswerte Gestalten ei-
nes gewaltfreien, zivilen Heldentums ge-
schaffen.

Wenden wir uns nun den —von Deschner
so bezeichneten — ,, Geschichtsbanditen®
oder ,, Geschichtskriminellen* mitsamt ih-
ren,, Monsterverbrechen” zu, dievonwill-
fahrigen Schreiberlingen, genannt Histo-
rikern, lobhudlerisch gepriesen wirden.

162

Wenn das zutréfe, mussten die Regale der
Buchhandlungen und der wissenschaftli-
chen Bibliotheken tberquellen von Dar-
stellungen, in denen der nationalsoziali-
stische Holocaust, die Verbrechen der
deutschen Wehrmacht im zweiten Welt-
krieg, das sowjetische Gulag-System, die
Massenmorde des Pol Pot-Regimes in
Kambodschasowiediejeweilsdaftr ver-
antwortlichen Flhrungsgruppen und Mit-
tater verherrlicht wirden.

Die Regale missten von einer derartigen
bewel hrauchernden Hofberichterstattung
nicht nur Uberquellen. Nach Deschner
mussten sie die einzige Spielart von Ge-
schichtsschreibung tberhaupt sein. Denn
er spricht ja—wie Ublich—von ,der” Ge-
schichtsschreibung und ,, den® Geschichts-
schreibern schlechthin.

Wovon sich aber auch der historischeLaie
rasch Uberzeugen kann: Zu all den er-
wahnten Verbrechen gab eszwar —jeweils
zuihrer Zeit und in ihrem Herrschaftsbe-
reich —vertuschende, beschonigende oder
bejubelnde Darstellungen. Aber neben sol-
chen Propagandaschriften gab und gibt es
heute, und zwar in wachsendem Umfang,
kritisch aufarbeitende, kausal analysieren-
de und schonungsl os anklagende Darstel -
lungen.

Die Geschichte des deutschen Faschismus
(1933-1945) gehort zu den am griindlich-
sten erforschten und am heftigsten kriti-
sierten Abschnitten der menschlichen
Geschichte Uberhaupt. Wo sind die von
Deschner postulierten akademischen Ar-
beiten, die Hitlers Regime ,,Glanz und
Gloria“ bescheinigen und seine ,, Grofe*
als Staatsmann felern? Selbst die neona-
zistische Publizistik ist da sehr kleinlaut
geworden ...

Zu jedem Thema der Geschichte von el-
niger Relevanz bestehen oder bilden sich
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inder Regel mehrere konkurrierende Dar-
stellungs- und Deutungsansétze. Desch-
ners einheitliche Truppe von akademisch
bestallten Historikern, die darauf erpicht
seien, ein ,dreckiges Stick® ,ins reine
zu schreiben, ist ein Hirngespinst.

Selbst im Bereich der Kirchengeschichts-
schreibung, Deschners ureigener Domé-
ne, gab esimmer wieder achtbare nonkon-
formistische Autoren. Sie wurden zwar
gernevon Seiten der Amtskirchen und der
davon abhangigen Theologenschaft ver-
femt oder verschwiegen. Aber — auf dem
Niveau und in den Grenzen ihrer Zeit —
haben sie erstaunlich Mut bewiesen und
kritische Arbeiten vorgelegt. Ohnein Ein-
zelheiten zu gehen, nenneich in histori-
scher Abfolge einige Namen:

Bartolomé delas Casas (1474-1566), der
in mehreren Blichern die Graueltaten der
gpanischen Eroberer Amerikasund der sie
begleitenden katholischen Priester be-
schrieb und geil3elte.

Gottfried Arnold (1666-1714), der mit
seiner ,, Unparteiischen Kirchen- und Ket-
zerhistorie" paradox Partei ergriff fur die
bisher als,, Ketzer* verdammten christli-
chen Minderheiten. Statt seweiterhinals
»Kinder des Teufels* zu verstehen, pries
er siealsdie wahren Glaubigen.
Hermann Samuel Reimarus (1694-1768),
der in seinen ,,Fragmenten eines Unge-
nannten”, von Lessing herausgegeben, die
historischen Grundlagen des Neuen Testa-
mentes und damit des christlichen Glau-
bens erschuitterte.

Walter Nigg (1903-1988), der in vielen
Publikationen viele Tabusaller Konfessio-
nen bel euchtet und gebrochen hat.

Hans Kihner (1912-), der in eéinem kriti-
schen Papstlexikon und in anderen klu-
gen Verdffentlichungen Defizite nament-
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lich der rémisch-katholischen Kirchenge-
schichtsschreibung aufgearbeitet hat.
Friedrich Heer (1916-1983), der vor al-
lemdiereligiose, Genesisdes Osterreichi-
schen Katholiken Adolf Hitler* analysiert
hat.

Auch der Baseler Theologieprofessor
Franz Overbeck (1837-1905), personli-
cher Freund Nietzsches, ist hier zu nen-
nen. Er war zwar —im Unterschied zu den
Vorgenannten — erklartermal3en kein
Christ mehr. Aber alskritischer Kirchen-
historiker hat er den schroff weltabge-
wandten, apokalyptischen Charakter des
Urchristentums aufgedeckt, worin ihm
unter anderen Albert Schweitzer gefolgt
ist.

Ich will sagen: Auchim Bereich der Kir-
chengeschichtsschreibung trifft es nicht
zu, dasseineenheitliche Gruppevon Cla-
queurs gewissenlos Glanz und Gloria in
die Geschichte des Christentums gebracht
und die Fakten zur hoheren Ehre Gottes
zurechtgebogen hétte.

Anzwei Punkten, die mir besonderswich-
tig sind, moéchteich Deschners Geschichts-
bild, soweit es sich in den Aphorismen
niederschlégt, noch im Einzelnen wider-
sprechen. Ich meine sein verklrztes Ver-
sténdnis der protestantischen Reformati-
on und der europdischen Aufklarung. Zur
Reformation heif¥ esin zwei Aphorismen:

» DieHealligenlegenden entlarvte Lu-
ther als Méarchen. An den Bibelle-
genden hidt er fest; am Teufelsglau-
ben auch; am Hexenwahn auch; an
der Ketzervertilgung auch; am Anti-
semitismus auch — an Kriegsdienst,
der Leibeigenschaft, den Firsten.
Man nennt es Reformation.” (I, 85/
86)
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» AlleKreuawegeftihren nach Rom.”
(11,67)

Nein! Dasletzte stimmt eben nicht mehr.
WEeli| esdie Reformation gegeben hat, fih-
ren elnige Kreuzwege auch weit weg von
Rom nach Wittenberg, nach Genf, nach
Zurich. Die protestantische Reformation
hat der rémi sch-katholischen Papstkirche
Schlé&ge versetzt, von denen sich die bis
dahin méachtigste und stabilste Institution
der Weltgeschichte nie erholt hat.

Was die Menschheit der Reformation ver-
dankt, kann auch der wache Tourist er-
fahren, wenn er Lander bereist, in denen
kein , protestantisches Prinzip* (Paul Til-
lich) wirksam gewordenist: etwadieLan-
der Lateinamerikas, die dawische\Welt der
Orthodoxie, gar die islamische Welt.
Deschner sieht — kaum tberraschend — nur
die Schwachpunkte der Reformation, ihre
Kontinuitéat zur rémischen Kirche. Das
Element der Diskontinuitét, den epocha-
len Bruch in der Qualitat einer Kulturre-
volution, unterschlégt er. Esist die—theo-
logisch eingebettete — Freisetzung des
menschlichen Individuums.

Zwsel grof3e deutsche Dichter und Denker
haben diese geschichtliche Bedeutung
Luthers klar erkannt. Ich zitiere Johann
Gottfried Herder und Heinrich Heine, die
eben deshalb auch Luther zu den Wegbe-
reitern der Aufkl@rung z&hlten. In seinen
, Briefen zur Beférderung der Humanitat*
(1793) schreibt Herder Uber Luther: , Er
griff den geistlichen Despotismus, der al-
les freie, gesunde Denken aufhebt oder
untergrabt, alsein wahrer Herkulesan und
gab ganzen Volkern, und zwar zuerst in
den schwersten, den geistlichen Dingen,
den Gebrauch der Vernunft wieder.”

Bel Heine heildt esin sainer ,, Geschichte
der Religion und Philosophiein Deutsch-
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land“ (1834): ,,Ruhm dem Luther! Ewi-
ger Ruhm dem teuren Manne, dem wir
die Rettung unserer edel sten Giter verdan-
ken und von dessen Wohltaten wir noch
heute |eben! Esziemt unswenig, Uber die
Beschrénktheit seiner Ansichten zu kla-
gen. Der Zwerg, der auf den Schultern
eines Riesen steht, kann freilich weiter
schauen asdieser selbst, besonderswenn
er eineBrilleaufsetzt; [ ... ] Die Feinheit
des Erasmus und die Milde des Melan-
chthon hétten unsnimmer soweit gebracht
wiemanchmal die gottliche Brutalitét des
Bruder Martin. [ ... ]

Indem Luther den Satz aussprach, dass
man seine Lehre nur durch die Bibel sel-
ber oder durch verntinftige Griinde wider-
legen miisse, war der menschlichen Ver-
nunft das Recht eingerdumt, die Bibel zu
erklaren, und sie, die Vernunft, war as
oberste Richterinin alenreligiosen Streit-
fragen anerkannt. Dadurch entstand in
Deutschland die so genannte Geistes-
fretheit oder, wie man sie ebenfalls nennt,
die Denkfreiheit. Das Denken ward ein
Recht, und die Befugnisse der Vernunft
wurden legitim.” (Beide Zitate, Herder
und Heine, nach: Wolfgang Beutin, Der
radikale Doktor Martin Luther. Ein Streit-
und Lesebuch, Kéln, 1982, 170 und 178)

Ganz ahnlich positive Einschétzungen
Lutherslassen sich viefdtigauch bei Lud-
wig Feuerbach finden.
DieVersténdnid osigkeit gegentiber L uther
wird Ubertroffen durch Deschners Ver-
standnislosigkeit gegentiber dem, was
Aufkl&rung ist.

, Aufklarung ist Argernis; wer die

WAt erhdlt, macht ihren Dreck deut-
licher.” (I, 10)
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Naturlich ist Aufklarung auch dies. Aber
waére sie nur dies und nicht auch das ge-
dankliche Hinwegfegen des Drecks und
vor alem auch Begeisterung flr dasWah-
re, Gute, Schone, sie hétte nie die Welt
erhellen und zum Besseren wandeln kon-
nen! Begeisterung, klar zu unterscheiden
von Fanatismus und Gléaubigkeit, ist die
emotionale Schubkraft von Erkenntnis.
Diefranzdsische Aufklarung, dieradikal-
ste Abteilung der européischen Aufkl&
rung, wéare niein eine erfolgreiche Revo-
lution gemindet, hétte sie sich auf das
Verdeutlichenvon,, Dreck” beschrankt. [hr
kollektives Hauptwerk, die achtundzwan-
zig Bande umfassende ,, Enzyklop&die*
(1751-1780) — das waren nicht achtund-
zwanzig Folianten, in denen der Unrat
dieser Welt in ein kaltes Licht gertickt
wird. Daswaren achtundzwanzig Folian-
ten mit konstruktiven Entwirfen fir alle
Aspekte einer technik- und menschen-
freundlichen Gesellschaft. Deren Parole
»Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit” ver-
spruht noch heute Faszination.

Von solch elnem befltigel nden und befrel -
enden, eingreifenden und verbindenden
Denken ist Deschner weit entfernt. Seine
selbstqudlerische Haltung spricht sichin
folgenden zwei Aphorismen charakteri-
stisch aus:

, Denkenvereinsant; wer denkt, ver-
stumnt.”

, Denken heil¥ in Zweifen sterben.”
(Beidel, 12)

Nein! Denken setzt zwar Zeiten der Ein-
samkeit und des Verstummens voraus.
Aber wenn es gelingt, dient es dem Le-
ben und fuhrt insofern wieder ausder Ein-
samkeit heraus und leitet zur Kommuni-
kation Uber. Wenn es gelingt, flgt esim
Kopf zusammen, wasin der Wirklichkeit
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zusammengehort. Deshalb heil3t Denken:
nicht nur mit Zweifeln, sondern auch mit
Gewissheiten leben, nicht zuletzt mit der
Gewissheit, sterben zu missen.

,Im Grundebinich en auslauter Zwei-
feln bestehender glaubiger Mensch.”
Abschliezende Uberlegungen zu Desch-
ners Denkweise

Der zitierte Satz nimmt in Deschners
Aphorismenwerk einen herausgehobenen
Platz ein. Er beschliel3 den ersten Band
und taucht noch einmal im zweiten Band
auf. Komplett lautet der Aphorismus:

,» von Zweifd zu Zweifd, ohne zu ver-
2weifeln. Im Grunde bin ich en aus
lauter Zweifeln bestehender glaubi-
ger Mensch.” (1,101 und I1, 91)

Wiel&sst sich dieses Selbstbekenntnis, das
manche verbluffen mag, verstehen? Im
Kontext aller Aphorismen und im Lichte
meiner bisherigen Ausfiihrungen 18sst sich
sagen: Deschner kommt hier ahnungsvoll
der Wahrheit seines Lebenslaufes und
L ebenswerkes auf die Spur. Einer Wahr-
heit, die er selbst wohl —im Sinne eines
anderen Aphorismus — zugleich als ,Le-
bendl lige" enttarnen wiirde:

» Leben —\Vernichtungsschlége. Und
Pyrrhussiege. Amschongten fiillt das
Leben eineLebendiigeaus” (I1,21)

Mit seinem Selbstportrait als ,, glaubiger
Mensch®, der ,,auslauter Zweifeln” beste-
he, entpuppt sich Deschner alsheimlicher
Anhanger eines Perfektionismus, der von
der Wirklichkeit standig widerlegt wird,
und deshalb dem Negativismus verfallt.
Deschner sucht Engel, findet Menschen
und erklért sie zu Teufeln.
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DasMotiv desZweifels, dasbei Deschner
oft auftaucht, ist — gemeinsam mit dem
gleichrangigen Motiv desErstaunens—die
doppelte Wurzel der Philosophie. Bel
Deschner verselbstandigt sich das Zwei-
felnzur aleinigen geistigen Triebkraft und
erstarrt in einem neuen Dogmatismus. Aus
gesunder Skepsis, die sich ihrer Unver-
zichtbarkeit undihrer Grenzen bewusstist,
wird bel ihm abstrakte Zweifel sucht.

» Amwenigsten wider stehenkannich
dem Zweifel. Ich bezweifle alles,
selbst meinen Zweifel. Ich glaube
wenig und auch dasnicht ganz. Skep-
gsig fir mich keine der »schonen
Kinste, sondern Tell meiner Exi-
genz* (I, 83)

» Kepss— Simulans des Intellektu-
ellen und sain Sigma. Jede Antwort
auf einen Zweifel erfordert neuen
Zweifd.” (I, 13)

» Alles tiefe Denken entspringt dem
Zweifd und endet darin.“ (11, 10)

Nein! AllesDenken, erst recht alles, tiefe
Denken®, entspringt der Wahrnehmung
dessen, wasist, und beginnt mit der Fest-
stellung dessen, was ist. Erst danach
dréngt sich die zweifelnde Frage auf:
Stimmt das alles? Wo irreich mich?
Skepsis ohne Verstiegenheit ist der kriti-
sche Impuls, mit dem Denken nirgendwo
aufzuhoren, stets offen zu sein fr neue
Entdeckungen, neue Erfahrungen. Diese
spezifische Neugierde scheint Deschner
abhanden gekommen zu sein. Er weil3im-
mer schon, was kommen wird: nichts
Neues.

» W&r prophezeien will, braucht nur
zurlickzuschauen.” (1, 49)
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Andererseits verbaut sich Deschner mit
der Verabsolutierung desZweifelsdieele-
mentare Einsicht, dassvielesjedem Zwei-
fel standhalt. Dasswir beispielsweiseirr-
tumsfahige und sterblicheWesen sind, ist
ein solcher unbezweifelbarer Sachverhalt.
René Descartes hat mit seiner Denkfigur
,lchzwefle dsobinich, dsoist dieWet"
den skeptischen Diskurs auf eine neue
Grundlage gestellt. Im Denkakt selbst sah
er — mit Recht — den unbezweifelbaren,
unhintergehbaren Ausgangspunkt, von
dem aussich in der Existenz der Welt ein
»unerschitterliches Fundament* (funda-
mentum inconcussum) fur alle weiteren
Uberlegungen ergibt.

Aus Deschners versteinerter Skepsis er-
wéchst auch dievonihm bevorzugte Pose
des unbestechlichen Nonkonformisten:

» Wderdandist dasPrinzapdesGels-
tes. Wer denkt, verweigertsich.” (111,
11)

Widerstand wogegen? Sich verweigern
wem? Das Prinzip des Geistes ist das er-
kennende Durchdringen der Wirklichkeit.
Daraus ergibt sich — je nach Sachstand —
Affirmation oder Negation, nie aber Wi-
derstand schlechthin. Diese abstrakte Ver-
weigerung allem gegentiber ist auch die
Grundlage fur die markigen drel Worte,
dieich sonst noch nirgendwo gelesen oder
gehort habe: ,, Ich hasse Weisheit.”
Deschner sagt nicht: Ich vermisse Weis-
heit, ich suche Weisheit.Auch stellt er
nicht die schlichte Frage: Was ist Wels-
heit? Nein,er bevorzugt die schntde,die
schneldige, die schnodderige Feststellung:
»1ch hasse Weisheit.”

Man merkt es! So mochte jemand bekréf-
tigen, der eine grofRere Neigung zum Sar-
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kasmus verspurt alsich. Der Aphorismus
lautet:

“WE sheit? Resignation; feller Kon-
formismus. Das blof3e Schabfinden
mit dem, was ist. Die Bgjahung von
allemtrotzallem. IchhasseWa shait.”
(11,11)

Deschner hasst Weisheit, weil sie in der
Tat immer auch eine Komponente der Be-
jahung enthélt. Zwar niemals,,von allem
trotzallem®. Dasist ein aberwitziges Zerr-
bild, das ihm dazu dient, seine eigene
negativistische Verwei gerungshaltung zu
legitimieren.

Weisheit ist zu klug, um ,,zu allem trotz
allem* Ja zu sagen. Denn anders als
Deschner versteht sie sich auf die Kunst
der Unterscheidung, der Unterscheidung
zwischen dem Verflgbaren und dem Un-
verfligbaren, zwischen dem Anderbaren
und dem Unveranderlichen, zwischen
dem Vermeidbaren und dem Unvermeid-
lichen. Diese Unterscheidungen verdan-
kenwir in Europavor allem der stoischen
Philosophie. Siebegriinden einerseitseine
vernunftige Haltung der Gelassenheit, an-
dererseits ertffnet sie die Perspektive fir
eingreifendes Handeln.

Deschner dagegen schwankt zwischen
zwei gleich abwegigen Extrempositionen
hin und her. Einerseits vertritt er selbst,
wiewir sahen, einen demotivierenden Fa-
talismus:

JedeWah!, diewir zu haben glauben,
ist nur eine Scheinwahl — in Wirk-
lichkeit geht esunswiedem Lauf des
Wassers, dassainenWeg nimmt.” (111,
33)

Andererseits verfalt er immer wieder in
bizarr Uberzogene moralische Anklagen,

Aufkléarung und Kritik, Sonderheft 9/2004

die mit dem Fatalismus gedanklich in-
kompatibel sind. Ein Beispidl:

» Kein groferes Verbrechen als
Gleichgultigkeit. Gleichgultigsein
hei 3t unabldssig morden.” (11, 49)

Jetzt ganz unabhangig von der Frage, wel-
chen Sinn Mordvorwtrfe an ,, Marionet-
ten” machen, also an menschliche Glie-
derpuppen ohne Herz und Hirn—die Be-
hauptung, Gleichgultigkeit sei dasgrofite
Verbrechen, ndmlich Mord, ist in sich
selbst abstrus.

Gleichgultigkeit mag in bestimmten Fal-
len als unterlassene Hilfeleistung ange-
prangert werden. Aber sie als unabl&ssi-
ges Morden zu charakterisieren, entbehrt
jeder Urtellskraft. Denn zum Mord geho-
ren Absicht und niedere Gesinnung. Und
eben diesefehlen bei gleichgultigen Men-
schen, wenn denn mit Begriffen ein kla-
rer Sinn verbunden sein soll.

Mit dem Mordvorwurf springt Deschner
ohnehin nicht zimperlich um. Ein weite-
resBeispiel:

» Elgentumist Diebstahl? Eigentum
ist Mord.” (I, 72)

Deschner zitiert ein Schlagwort desfran-
z0sischen Sozialisten Proudhon (1809-
1865), um eszu Ubertrumpfen. Dabel ver-
rennt er sich in eine These, die noch un-
haltbarer ist. Wie Ublich, verschmaht er
jede Differenzierung, hier etwa zwischen
materiellem und geistigem Eigentum so-
wie zwischen personlichem, privatem und
offentlichem Eigentum mitsamt den dazu
gehorenden Entstehungs- und Aneig-
nungsformen.

Er haut rhetorisch auf die Pauke und be-
wegt damit allenfalls etwas heil3e Luft,
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aber keinen Gedanken. Dierichtige Ein-
sicht, dass an bestimmten Eigentumsfor-
men Blut kleben kann (woran Deschner
wohl gedacht haben mag), gerét durch
solche plumpe Pauschalierung aus dem
Blickfeld. Leider.

Deschner ist taub fir Zwischentone, blind
fUr Schattierungen, unsensibel fir Diffe-
renzierungen, ohne Gespur fir die Ambi-
valenzen alles Menschlichen. Um es mit
Namen antiker Philosophie zu sagen: Ein
wenig Heraklit, Stoa, Epikur und Horaz
wéren seinen A phorismen gut bekommen.
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